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ПРЕДИСЛОВИЕ
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Предисловие 
Винфрид К. Даллманн, руководитель проекта

В начале 1990-х годов, заинтересовавшись исто-
рией и положением коренных народов Россий-
ского Севера, я прочел статью Н. Вахтина1 (1992 
г.) о наследстве, которое оставили этим людям 
сначала царская, а затем советская эпохи. Тог-
да подобная информация только-только нача-
ла просачиваться на Запад из прежде закрытой 
страны. В своей статье Вахтин привел примеры 
воздействия нефтяного развития на окружаю-
щую среду с 1960-х гг. в Ямало-Ненецком и Хан-
ты-Мансийском автономных округах2: трубопро-
воды и железнодорожные линии перерезали 
маршруты перемещения северного оленя, толь-
ко 5 совхозов потеряли 6 000 км² пастбищных 
угодий из-за постройки транспортных линий, 
поголовье оленей сократилось на 24 000 голов, 
потеряно 110 000 км² пастбищных угодий, раз-
рушено 177 км² нерестилищ рыбы. Положитель-
ный эффект от нефтяного бума коренного насе-
ления не коснулся. Особенно в южных пределах 
освоенных территорий большинство коренных 
народов утратило или перестало заниматься 
традиционными видами деятельности.
За последние несколько лет Ненецкий автоном-
ный округ (НАО) превратился в один из круп-
нейших нефтяных регионов Российского Севера. 
Здесь были обнаружены около 100 нефтяных и 
приближенных к ним газовых месторождений, 
примерно 25 различным нефтяным компаниям 
выданы лицензии на разработку ресурсов, еже-
годный объем которых составляет более 14,2 
миллионов тонн сырой нефти3, из 580 миллио-
нов тонн общего количества добываемого в Рос-
сии сырья (2007 г.)4.
Бюджет Ненецкого округа на 98,8 % (на 2006 год) 
формировался от доходов, поступающих от не-
фтегазовой промышленности5. Рост добычи при-
родных ресурсов увеличивал доходы региона. 
Вплоть до 2007 года 4 % от налога на добычу по-
лезных ископаемых поступали в Фонд поддерж-
ки коренных народов (культура, образование, 
здравоохранение, оленеводство). Кроме этого, 
в округе также действуют федеральные и регио-
нальные программы развития. Но, несмотря на 
все это, отрицательное воздействие на оленьи 
пастбища и рыбные угодья не уменьшается, сеть 
многочисленных следов от тяжелых транспорт-
ных средств по бездорожью и старые «пятна» 
покрывают поверхность тундры, поврежденную 
поисковыми работами. 
Наибольший урон экологии в процессе освоения 
природных ресурсов НАО был нанесен в период 
разведки и поиска нефти и газа, а не во время их 
добычи. Тогда можно было констатировать, что 

СССР - единственная арктическая страна, добы-
вающая нефть, в которой органы власти не тре-
бовали, чтобы все движение тяжелого транс-
порта в тундре и проведение работ по доставке 
оборудования выполнялось по замершему грун-
ту и по снежному покрову. 
И сегодня в России, несмотря на то, что суще-
ствуют предписания и запреты, контроль за их 
исполнением зачастую не соблюдается. Несо-
мненно, в этом случае добыча нефти при таких 
условиях становится более дорогой для терри-
тории, так как ничего не бывает бесплатным. А 
какую цену имеет нетронутая природа? В каком 
размере люди желают за нее заплатить? 
Вдобавок к вышеперечисленному, существу-
ет вероятность и других последствий, таких как: 
изменение климата, сокращение оленьего по-
головья при уменьшении размеров пастбищ, 
ужесточение законодательства в отношении 
традиционного природопользования на все бо-
лее сокращающейся полезной площади.
Некоторые населенные пункты НАО, на первый 
взгляд, более обеспечены, чем другие. Но явля-
ется ли данный феномен показателем устойчи-
вости? Существуют ли альтернативные подходы? 
Какое положительное влияние оказывает нефтя-
ной бизнес на жизнь коренных народов? Смогут 
ли выжить такие традиционные виды деятель-
ности, как оленеводство, охота, вылов рыбы и 
сбор дикоросов? Можно ли достичь соглашения 
между традиционными землепользователями, 
нефтяными компаниями и правительством в та-
ком виде, когда старая и новая экономические 
системы смогут сосуществовать рядом? При ка-
ких условиях это возможно?
Обсуждение этих вопросов должно происхо-
дить, в конечном счете, на земле коренных на-
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родов, в России, как местными, региональными 
и федеральными властями, так и научными уч-
реждениями и общественными организациями. 
Важно, чтобы в этом обсуждении было предо-
ставлено слово тем, кто больше всего страдает 
от отрицательных факторов развития, а именно 
- коренным народам. Декларация ООН по пра-
вам коренных народов (2007 г.) провозглашает: 
развитие должно происходить с учетом «их сво-
бодного, предварительного и осознанного со-
гласия».
Чтобы участвовать в процессе принятия реше-
ний, коренные народы нуждаются в обоснован-
ной и документированной информации, зна-
нии, как их собственных потерь и потребностей 
для полноценного развития, так и последствий 
деятельности, ведущейся на их земле. Только на 
знаниях и данных, собранных на прочном фун-
даменте, их голос будет услышан. Этот проект - 
попытка собрать такие данные и поместить их 
в применимую форму для обсуждения обще-
ственности.

Благодарность 

Претворение в жизнь настоящего проекта и от-
чета не было бы возможным без весомого вкла-
да большого количества преданных людей. 
Прежде всего, мы благодарим сотрудников Ас-
социации ненецкого народа «Ясавэй», располо-
женной в городе Нарьян-Маре, за их помощь в 
сборе данных и в организации встреч и семина-
ров. Хотелось бы особо отметить заслуги Алек-
сандра Белугина, Филиппа Тайбарея, Алексан-
дра Носова, Николая Шубина и Игоря Семенова.
Отдельно приношу слова благодарности Буле 
Куиперсу, сотруднику Норвежского Полярного 
Института (г. Тромсе), который отвечал за созда-
ние базы данных, особенно за его замечатель-
ные технические решения. 
Неоценимую помощь оказали в проведении 
кампании опроса наши интервьюеры: Виктория 
Вылка из п. Красное, Владимир Нюров из с. Несь, 
Александр Носов из п. Индига, Филипп Тайбарей 
из п. Нельмин-Носа, Вера Костамо (культработ-
ник проекта «Канинский Красный Чум – 2008») 
из г. Архангельска и Яна Евсюгина из п. Бугрино. 
Приносим слова благодарности всем тем жите-
лям Ненецкого автономного округа, кто нашел 
время и силы, чтобы ответить на вопросы ин-
тервью и поделиться важной информацией для 
проекта. 
Екатерина Хмелева и Татьяна Гречушкина, со-
трудники Правового центра «Родник» (г. Мо-
сква), сделали ценный юридический анализ и 

оценку правомерности публикации данных про-
екта.
Мы благодарим Гюнхильд Хугенсен, руководи-
теля проекта МПГ GAPS, за оценку по безопас-
ности человека для населения Ненецкого авто-
номного округа, ведущего традиционный образ 
жизни. 
Слова благодарности приносим Зое Вылка Равна 
(г. Тромсе) за перевод английских текстов на рус-
ский язык, за содействие проекту в течение все-
го периода работы и за ценные советы по ходу 
дела.
Ольге Безняевой из Поморского государствен-
ного университета (г. Архангельск) за перевод 
большинства русских текстов на английский 
язык. 
Мы благодарим Евгению Пинежскую за перевод 
части 1.5 «О безопасности человека» на русский 
язык. 
Особая благодарность Хелле Голдман, Норвеж-
ский Полярный Институт (г. Тромсе), за редакти-
рование английского варианта доклада. Глава 
1.3.3. была проредактирована Эйлин Эспириту 
из Баренцева Института (г. Киркенес, Норвегия) 
и Приложение 3.1. под редакцией Айра Бикоф 
из Высшей школы (г. Сасолбурга, Южная Афри-
ка).
Мы благодарим Ненецкий информационно-ана-
литический центр (г. Нарьян-Мар) за подготовку 
карт, которые были использованы в интервью. 
С ценными замечаниями по улучшению каче-
ства  настоящего доклада во время его подго-
товки и на различных стадиях проекта выступи-
ли Туула Туиску из Оулу, Флориан Штаммлер и 
Брюс Форбс из Арктического Центра в Ровани-
еми, а также Свейн Матисен и Андерс Оскал из 
Оленеводческого Центра в Каутокейно, партне-
ры нашего проекта из МПГ EALÁT. 
Наконец, мы благодарим за поддержку Совмест-
ный комитет МПГ за включение нашего проекта 
в перечень утвержденных проектов Междуна-
родного Полярного года 2007-2008. Мы прино-
сим слова благодарности за грант в размере 1,2 
млн. норвежских крон из бюджета Норвежского 
Исследовательского Совета, а также за финансо-
вую и иную поддержку со стороны Норвежского 
Полярного Института в городе Тромсе. Мы бла-
годарим CICERO - Центр Международных Эколо-
гических и Климатических Исследований в Осло, 
за предоставленную возможность руководите-
лю настоящего проекта продолжить работу над 
проектом во время его пребывания в Центре в 
2008 году.
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РАСШИРЕННОЕ РЕЗЮМЕ

Введение
Ненецкий автономный округ (НАО) находится на 
территории Северо-Западной России, здесь про-
живает около 8000 ненцев и 6000 коми-ижем-
цев, которые являются коренными народами. 
Многие из них непосредственно или косвенно 
зависят от оленеводства, рыболовства и охоты, 
обеспечивающих их средствами к существова-
нию. В прошлом оленьи пастбища покрывали 
почти всю территорию округа. Теперь же все 
больше пастбищ используются под разведку и 
добычу нефти и газа или становятся более труд-
нодоступными из-за нефтепроводов. Все боль-
ше озер и рек загрязняются. 
Важно отметить, что в России картографические 
данные по экологии доступны широкой публи-
ке только в очень ограниченной степени. При 
этом отсутствует полный обзор изменений, ко-
торые осуществляются очень быстрыми темпа-
ми. Таким образом, назрела необходимость в 
создании непрерывно обновляющейся карто-
графической базы данных, которая должна стать 
обязательным инструментом и отвечать требо-
ваниям современного развития.
Проект MODIL-NAO – результат сотрудничества 
между Норвежским Полярным Институтом и Ас-
социацией ненецкого народа «Ясавэй». Главной 
целью проекта стало создание инструмента – 
базы данных ГИС для коренного населения НАО, 
чтобы представлять его интересы в условиях ин-
тенсивного промышленного развития. 
Основным источником данных для проекта по-
служила кампания анкетного опроса, направ-
ленная на землепользователей, занятых в тради-
ционных отраслях хозяйственной деятельности, 
главным образом, оленеводов. В вопросник 
были включены все основные темы по сферам 
жизнедеятельности, традиционных занятий, со-
циально-экономической ситуации и условиям 
окружающей среды. При этом были использова-
ны спутниковые изображения в GoogleEarth для 
показа видимых, физических повреждений по-
крова тундры. Эти данные были объединены с 
различными опубликованными источниками на 
двуязычном (на русском и английском языках) 
сайте базе данных ГИС. 
Настоящий отчет будет доступен на английском 
и русском языках. 

Положение традиционных отраслей хозяй-
ственной деятельности 
Оленеводство является одним из важнейших 
традиционных видов деятельности в НАО. Боль-

шая часть оленьих стад кочует от населенных 
пунктов, расположенных, как правило, невдале-
ке от зимних пастбищ в лесотундровом поясе, 
на север, к летним пастбищам в тундре. Олене-
воды проживают в населенных пунктах округа, 
часть из них работает по сменам в СПК или по-
стоянно в частных оленеводческих общинах. В 
последнее время был создан ряд родовых об-
щин, главным образом, в поселке Нельмин-Нос. 
Коренные жители занимаются и рыболовством, 
как для нужд пропитания, так и на продажу. Лов 
рыбы является дополнительным занятием для 
оленеводов так же, как и другие традицион-
ные виды деятельности: охота и сбор дикоро-
сов. У нескольких производственных кооперати-
вов есть также рыболовецкие и охотоведческие 
бригады, лишь незначительное число коопера-
тивов специализируется на лове рыбы.
Среди коренных жителей высокий уровень без-
работицы. Люди с высшим образованием часто 
уезжают из сельской местности. Продолжитель-
ность жизни чрезвычайно низка – 40-45 лет – из-
за плохого медицинского обслуживания и злоу-
потребления алкоголем. Эти и другие факторы 
влияют на общую дезадаптацию местного насе-
ления. 
Развитие нефтегазовой промышленности в 
тундре усугубляет проблему. Сложная ситуа-
ция сложилась в результате нефтегазодобычи 
во многих местах округа, некоторые нефтяные 
компании обвиняются в серьезных нарушени-
ях экологических стандартов и российского за-
конодательства. Промышленное воздействие в 
результате разведки и добычи нефти и газа при-
чиняет ущерб ранимой природе Севера, которая 
является основой для всего жизненного уклада 
коренных жителей.
Со времен всероссийского социально-экономи-
ческого кризиса в 1990-е гг., который затронул 
и оленеводство, поголовье оленей было частич-
но восстановлено до уровня 150 000-160 000 
оленей. Полная производительность стад все 
еще повышается. Прямого соотношения меж-
ду нефтегазовым развитием и развитием жиз-
ни в округе в целом, и экономическим благосо-
стоянием оленеводов, которые живут в этом же 
округе, практически не наблюдается. Конечно, 
государственные субсидии и программы под-
держки оленеводства на региональном и феде-
ральном уровнях послужили восстановлению 
оленеводства после 2000 года. В дополнение к 
этому, нефтяные компании платят компенсацию 
за отвод пастбищных земель, но статистических 
данных по ним нет, так как подобные соглаше-

Расширенное резюме
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ния основываются на индивидуальных догово-
рах, которые, как правило, носят конфиденци-
альный характер.

Юридическая ситуация и управление тра-
диционными земельными ресурсами
Три федеральных закона полностью посвящены 
правам коренных народов. Эти законы носят об-
щий декларативный характер и не обязывают 
напрямую недропользователей соблюдать эти 
права.
Согласно законодательству НАО, люди, занятые в 
оленеводстве, и их уполномоченные представи-
тели имеют право требовать проведения эколо-
гической и этнологической оценок воздействия 
тех отраслей, которые потенциально затрагива-
ют интересы оленеводства и других традицион-
ных отраслей, и право принимать участие в вы-
полнении таких оценок воздействия.
Основным механизмом охраны окружающей 
среды, имеющей целью предотвращение нега-
тивного воздействия на окружающую среду, в 
России до 1 января 2007 года являлась государ-
ственная экологическая экспертиза (ГЭЭ). Объ-
ектами государственной экологической экс-
пертизы были проекты практически всех видов 
хозяйственной деятельности. С 1 января 2007 г., 
после внесения изменений в Федеральный за-
кон, роль государственной экологической экс-
пертизы значительно уменьшилась. После за-
конодательной модификации с 1 января 2007 
г. процедура оценки соответствия документа-
ции запланированного индустриального проек-
та экологическим требованиям устанавливается 
техническими регламентами в области защиты 
окружающей среды. Технические регламенты в 
области защиты окружающей среды отсутству-
ют. Есть определенная опасность, что надлежа-
щие экологические экспертизы не будут выпол-
нены вообще. 
Российское законодательство не содержит ссы-
лок на обязательное проведение этнологиче-
ских оценок, хотя иногда этнологические оценки 
проектов проводятся в некоторых регионах Рос-
сийской Федерации, в основном, под давлени-
ем общественности.
На основании анализа, приведенного выше, 
можно сделать вывод о том, что участие КМНС 
в принятии решений об осуществлении нефте-
газовых проектов возможно на стадии выделе-
ния земельных участков путем референдумов, 
сходов, согласования с представителями КМНС 
и при проведении оценки воздействия проектов 
на окружающую среду в ходе государственных и 
общественных экологических экспертиз.
Примечательно, что с 2001 года оленьи пастби-
ща могут быть сданы в аренду компаниям, ко-

торые должны выплачивать компенсацию тем 
землепользователям, которые являются юриди-
ческими пользователями этих земель для веде-
ния традиционной хозяйственной деятельности. 
Согласно предыдущей версии российского зако-
нодательства, коренные народы, занятые в тра-
диционных видах хозяйственной деятельности, 
были наделены правом использовать землю, 
то есть оленьи пастбища, бесплатно и на долго-
срочной основе. 
Также нужно отметить, что оленеводы получают 
компенсацию только за расчетную потерю оле-
ньих пастбищ и сокращение поголовья оленей. 
Но не предусмотрено никакой компенсации за 
потерю рыболовецких участков, охотничьих уго-
дий и мест сбора дикоросов, которые являются 
значительным подспорьем в экономике семей 
оленеводов.
И в федеральном, и в окружном законодатель-
ствах есть пункты по созданию территорий тра-
диционного природопользования (ТТП). Се-
годня восемь из 22 сельскохозяйственных 
производственных кооперативов основали ТТП 
на региональном уровне. Они находятся в тех 
же границах земель, которые уже выделены под 
пастбища и другие виды традиционной хозяй-
ственной деятельности с советских времен. К 
сожалению, инструкции для управления такими 
территориями не разработаны. Хотя они необхо-
димы для использования природных ресурсов 
в пределах таких территорий, так же как и кон-
троль за их выполнением со стороны коренных 
народов. Инструкции должны включать монито-
ринг за соблюдением основных требований эко-
логических норм и законодательства в отноше-
нии землепользования в экономических целях. 
Отвод земельных участков и их распределение в 
других целях, кроме традиционных, должен осу-
ществляться и согласовываться с местными ор-
ганами самоуправления или путем проведения 
референдумов. 
Следует отметить, что, несмотря на наличие за-
конодательных норм, далеко не все компании 
подписывают соглашения с оленеводческими 
хозяйствами. Большинство соглашений являют-
ся краткосрочными, сроком действия от одно-
го до двух лет. Только три компании заключили 
договор со сроками действия, согласно лицен-
зиям. Большинство соглашений носят конфи-
денциальный характер и не доступны широкой 
общественности, при этом нельзя установить, 
что местная договаривающаяся сторона пони-
мает все последствия соглашения, которое она 
подписывает. Не существует механизма учета 
мнения оленеводов по проблемам распределе-
ния земельных участков и по деятельности не-
фтегазодобывающей промышленности. 
Один из вызовов в эффективном управлении 
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землями традиционного природопользования - 
отсутствие современных планов использования 
земли для всех природопользователей, занятых 
традиционным использованием природных ре-
сурсов. Другие вызовы - отсутствие управления 
на вновь созданных территориях традиционно-
го природопользования (ТТП). Проблема на на-
стоящий день усложнена также передачей части 
полномочий от властей НАО Администрации Ар-
хангельской области. Таким образом, и законы 
НАО, и федеральное законодательство не обе-
спечивают требований обязательной оценки 
воздействия индустриальных проектов на искон-
ную среду обитания и традиционный образ жиз-
ни коренных жителей НАО. Это происходит из-
за нехватки обязательной оценки воздействия 
индустриальных проектов на ТПП и отсутствия в 
округе общего форума, где представители орга-
нов власти, компании и коренные народы мог-
ли бы договориться и принять общие решения. 
Это необходимо, чтобы прийти к согласию всех 
заинтересованных лиц, которые обеспокоены 
и экономическим развитием округа, и защитой 
исконной среды обитания, и традиционным об-
разом жизни коренного народа. 

Роль нефтегазового развития в отношении 
коренных народов НАО
Разведка углеводоровов в НАО началась в 1960-х 
гг., а настоящий бум нефтегазодобычи приходит-
ся на 1990-е гг. в районе Большеземельской тун-
дры, в дельте реки Печора, и в незначительной 
степени, на острове Колгуев. Основные участ-
ки добычи нефти – Харьяга с большими приле-
гающими участками на юге Большеземельской 
тундры, Варандей, Южное Хыльчую и Вал Гам-
бурцева. Эти участки соединены сетью трубо-
проводов, которые либо уже построены, либо 
находятся в стадии разработки. Нефть перека-
чивается по трубопроводам на юг, а также пере-
возится танкерами от терминала на Варандее. 
Небольшой терминал построен на остров Колгу-
ев. Строительство еще одного крупного терми-
нала запланировано в районе поселка Индига. 
Карты во второй части настоящего доклада по-
казывают их расположение.
Соответствовать требованиям современных эко-
логических стандартов в быстро развивающей-
ся нефтегазовой промышленности – серьезный 
вызов в настоящий момент. Загрязнение реки 
Печора началось в 1950-х гг., главным образом, 
в результате разведки в верховьях реки, в пре-
делах Республики Коми. Очистные воды, а так-
же нефтяные пятна повлияли на рыбные ресур-
сы. Бóльшая часть питьевой воды для населения 
округа берется из реки Печора. Самыми опас-
ными и постоянными загрязнителями являются 
мышьяк и ртуть, которые попадают в результате 
работы промышленных объектов в Республике 

Коми. Некоторые компании лишились выданных 
им лицензий. Большое давление оказывается и 
на оленьи пастбища. Размеры пастбищ с опти-
мальным количеством ягеля (лишайников) для 
оленей уменьшились почти на 20 % в период с 
1984 года по 2002 год.
Не удалось выяснить, как влияют решения госу-
дарственных органов по экологической оценке 
воздействия на выдачу лицензий по разработ-
ке месторождений углеводородов. Большин-
ство из доступных лицензионных соглашений 
практически не соответствуют требованиям за-
конодательства учитывать закрепленные в нем 
права коренных народов НАО. Только в некото-
рых из них содержится пункт по ответственно-
сти недропользователей о подписании согла-
шений с коренными жителями. В большинстве 
случаев принятие решения по заключению та-
кого соглашения или контракта с представите-
лями коренных народов зависит от владельца 
лицензии. Лишь в одном из 38 проанализиро-
ванных соглашений предусматривается выплата 
компенсаций по потерям в результате деятель-
ности нефтегазодобывающей промышленности 
согласно требованиям законодательства. Ана-
лиз лицензионных соглашений также показал 
наличие негативных тенденций в отношении 
ответственности недропользователей. Боль-
шинство лицензионных соглашений, в которых 
в различной степени предусматривается ответ-
ственность недропользователей соблюдать пра-
ва КМНС, были заключены в период 2001-2003 
гг., в то время как в тех, которые подписаны не-
давно (2008-2009 гг.), пункт по такой ответствен-
ности отсутствует. 
Лицензионные соглашения обязывают держа-
телей лицензий обеспечить проведение рекуль-
тивации почв в районах, пострадавших в связи с 
освоением природных ресурсов, а также выпол-
нять другие требования по охране окружающей 
среды. В то же время, как показывает жизнь, 
требования по охране окружающей среды со-
блюдаются далеко не всеми. В такой ситуации 
нарушаются права коренных народов НАО, как 
по защите их исконной среды обитания, так и 
право на традиционный уклад жизни.
Широко распространено мнение, что многие 
индустриальные объекты построены с наруше-
нием действующего законодательства. Часть 
оборудования, особенно старшего поколения, 
устарела, так как построена согласно прежним 
стандартам безопасности и часто испытывает 
сбои в эксплуатации. К сожалению, среди мно-
гих компаний наблюдается тенденция к замал-
чиванию информации относительно вреда, на-
носимого окружающей среде незначительными 
утечками, а также выбросами вредных веществ. 
У соответствующих правительственных учреж-
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дений нет никакой практической возможности 
или достаточного финансирования, чтобы дей-
ствительно контролировать размеры загрязне-
ния, хотя они хорошо осведомлены о действи-
тельном состоянии дел.
Основным методом, который применяется для 
защиты природы, является развитие структуры 
особо охраняемых природных территорий. Но 
границы этих территорий не могут остановить 
поступление загрязненных вод в экосистемы 
этих объектов. Восемьдесят процентов земель к 
востоку от реки Печоры, предполагается, будут 
загрязнены, если не будут предприняты меры 
по ограничению темпов загрязнения. 
Вся земля, выделенная под пастбища для раз-
ведения северного оленя, является собственно-
стью государства. Размеры пастбищ сократились 
с 90 % до 73 % всей территории НАО. Остальная 
земля в результате переговоров была отведена 
на другие хозяйственные нужды. 
Переговоры по составлению соглашений отно-
сительно компенсации за отвод земель - един-
ственный способ влиять на основное развитие. 
Несмотря на определенные юридические гаран-
тии, у коренных жителей нет никакой возмож-
ности изменить политически одобренные ре-
шения. Сомнительно, что создание новых ТТП 
будет иметь какой-либо практический эффект, 
поскольку много основных нефтегазовых проек-
тов находится в пределах ТТП.
Можно привести ряд положительных примеров 
хороших отношений на местном уровне между 
оленеводческими хозяйствами и промышлен-
ными предприятиями. Компании часто помо-
гают с транспортировкой людей и товаров на 
вертолетах между городом, деревнями и стой-
бищами.
Вообще у коренных жителей высокий уровень 
приспосабливаемости к экологическим изме-
нениям, например, использование пастбищ (до 
этого эти пастбища были «законсервированы»), 
наиболее пригодных для выпаса оленей в опре-
деленные периоды. Но свободных земель ста-
новится все меньше и меньше, в то время как 
территории, непригодные для традиционного 
природопользования, растут.

Обзор анкетного опроса и его результаты
У оленеводов и сельских жителей шести насе-
ленных пунктов НАО взяли интервью обо всех 
сторонах их жизни, традиционных видах занято-
сти, картографировании объектов традиционно-
го природопользования, трансформации тради-
ционного природопользования. У респондентов 
брали интервью местные жители, которые об-
учались на семинарах в столице округа г. На-
рьян-Маре. Зонами исследования стали -  полу-

остров Канин, остров Колгуев и поселки: Индига, 
Нельмин-Нос, Красное и Хорей-Вер. Выбранные 
участки или находятся под мощным физическим 
воздействием нефтегазовой промышленности, 
или промышленное воздействие практически 
отсутствует, либо является умеренным.  
Результаты анализа анкет и тестов показали, что 
продукция традиционных видов хозяйственной 
деятельности (ТХД) составляет, по оценкам ре-
спондентов, в разных поселениях от 63% до 84% 
в рационе респондентов, сама ТХД обеспечи-
вает от 65% до 100% занятости работающих ре-
спондентов. 
Основным видом ТХД является оленеводство. 
Анализ показал, что бóльшая часть респонден-
тов занята в традиционных отраслях и что  роль 
ТХД ненамного уменьшилась от предыдущего 
поколения к ныне живущему. Для подавляюще-
го большинства респондентов занятость в тра-
диционных видах хозяйственной деятельности 
и ее продукция составляет основу существова-
ния и питания.  У оленеводов (большинство ре-
спондентов) рацион состоит на 40-70 % из про-
дуктов мяса оленины, в то время как рыба, дичь 
и дикоросы составляет 10-25 %, каждого вида, 
из всего рациона. 
Существует огромная разница в ежегодном до-
ходе оленеводов (от 200 000 до 600 000 рублей) 
и лиц, не занятых в оленеводстве, а живущих за 
счет иных традиционных видов деятельности 
(от 30 000 до 50 000 рублей). Респонденты обыч-
но недооценивали стоимость традиционной 
пищи в денежном эквиваленте, которую они по-
требляют. Ежегодное среднее значение стоимо-
сти традиционной пищи может оцениваться в 65 
000 рублей, при этом не учитывая другие про-
дукты традиционного хозяйствования, такие как 
одежда из меха и кожи.
Важная роль, которую играет традиционное пи-
тание, указывает на высокую степень уязви-
мости коренных народов в случае лишения их 
традиционных источников пропитания. Они уяз-
вимы в результате ухудшения пастбищ, охотни-
чьих и рыболовных участков, потери земель, на 
которых собирают дикоросы, в том числе из-за 
промышленного развития. 
Анализ интервью из поселка Нельмин-Нос дал 
низкие показатели удельного веса продукции 
традиционных видов деятельности в питании 
коренного населения, низким также оказался 
показатель роли традиционных видов деятель-
ности в занятости. 
На примере анализа устной истории поселка 
Нельмин-Нос можно заключить, что даже при 
непосредственном отсутствии объектов нефте-
добывающей промышленности на территории 
оленеводческих хозяйств негативное воздей-
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ствие развития нефтяной отрасли на традицион-
ное природопользование проявилось опосредо-
ванно.
Причина, вероятно, может быть найдена в соче-
тании двух факторов - неумелое руководство – 
поголовье уменьшилось от 12 000 до 4 200 голов 
с 1998 года, главным образом во время фазы ре-
структурирования кооперативных хозяйств до 
2001 года. Кооператив с тех пор распался на ряд 
общин. Другой фактор - близость к столице окру-
га городу Нарьян-Мару, который привел к за-
конной и незаконной эксплуатации природных 
ресурсов (включая обширное вмешательство) 
посторонними лицами.
Все 15 респондентов из п. Красное в ответах на 
вопросы анкет или тестов отметили отрицатель-
ное влияние развития нефтедобычи на тради-
ционное природопользование, в то же время 
некоторые отметили улучшение условий жизни 
(строительство домов, дороги, помощь в исполь-
зовании транспорта). Респонденты из Красно-
го подчеркивают близость города Нарьян-Мара, 
где находится главный рынок сбыта продуктов 
традиционного природопользования. 
Большинство наших респондентов из Бугрино 
ответили: «никак не влияют». Ответ носит про-
тестный характер, свидельствуя об обманутых 
надеждах. 
В Хорей-Вере пока менее половины респонден-
тов ощущают негативное воздействие нефте-
добычи на условия занятия традиционной дея-
тельностью. Более того, большинство связывает 
с появлением нефтяников улучшение условий 
жизни и даже условий оленеводства, так как в 
этом отдаленном от центра районе вместе с не-
фтяниками появились новые возможности снаб-
жения, использования вертолетов для транс-
портировки членов семей оленеводов в центр и 
надежды на компенсации. 
В настоящее время респонденты из Хорей-Ве-
ра успешно занимаются оленеводством, име-
ют хорошие доходы, уверены в своих силах и 
не обнаружили интереса к вопросам о состоя-
нии окружающей среды. Высокий показатель 
удельного веса традиционного природопользо-
вания в жизнеобеспечении, занятости и питании 
у оленеводов Хорей-Вера показывает, что потен-
циальное негативное воздействие промышлен-
ного освоения на состояние их пастбищ скажет-
ся на жизнеобеспечении, занятости и питании 
представителей этой группы наиболее драмати-
ческим образом, так как благополучие жителей 
в настоящее время полностью зависит от состоя-
ния пастбищ и оленьих стад.
Хорей-Вер важен для проекта в связи с тем, что 
месторождение Харьяга, включая главную си-
стему трубопроводов, делит зимние пастбища 

кооператива на две части. Однако, они отмети-
ли, что не было почти никаких препятствий на 
их маршрутах. Хотя и не видно из интервью, по 
всей видимости, пастухи прекратили использо-
вать пастбища на юго-западной стороне от тру-
бопровода, и стада сконцентрированы на восто-
ке зимой. 
Респонденты из Индиги и полустрова Канин се-
годня живут на далеких расстояниях от связан-
ных с нефтью объектов, вообще боятся любо-
го промышленного развития в их населенных 
пунктах, которое, по их мнению, нарушает при-
родную среду. Нефтегазовый терминал и трубо-
провод запланированы в районе Индиги. Хотя в 
реальности на этой территории пока нет инду-
стриальных объектов, связанных с нефтегазовой 
промышленностью, жители Индиги озабочены 
планами строительства терминала и трубопро-
вода недалеко от их поселения.
Общая тенденция для всех ответчиков относи-
тельно вопросов о том, кто определяет будущее 
их семьи или сообщества, состоит в том, что они 
должны положиться на себя. Они, очевидно, из-
бегали обвинять других. Спрашивая об угрозах 
их средствам к существованию, они назвали эко-
логические угрозы: деградация пастбищ, мест 
сбора ягод, ухудшения качества воды и сниже-
ния поголовья диких животных, связанные с 
промышленым освоением территорий. Кроме 
того, они упомянули среди угроз внешнее вме-
шательство и большое число бездомных собак, 
которых оставляют вновь прибывшие на тради-
ционных угодьях. Главными угрозами на местах, 
незатронутых нефтедобывающей промышлен-
ностью, как полагают респонденты, являются 
безработица, алкоголизм и трудности получе-
ния образования. 
Эти мнения свидетельствуют, с одной стороны, о 
самодостаточности коренных народов, ведущих 
традиционный образ жизни, с другой стороны, о 
высокой степени их изолированности от осталь-
ного социума. 
Почти все респонденты сообщили, что они не 
видят возможности личного эффективного воз-
действия на будущее своих общин. Но они не 
намерены менять свой традиционный образ 
жизни и занятия и искать другие пути жизнеобе-
спечения. Ответы на анкетный опрос ясно дали 
понять  высокую степень зависимости респон-
дентов от традиционного природопользования. 
Это указывает, что, если традиционное приро-
допользование будет затронуто отрицательным 
воздействием промышленного  освоения, это 
будет иметь серьезные последствия для их бла-
госостояния.
В отношении оценки взаимодействия нефтя-
ных компаний с коренными народами интер-
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вью показали, что компании формально выпол-
няют требования общественных обсуждений 
и соглашений с местными сообществами, хотя 
нет никакой определенной процедуры для этих 
обсуждений. Такие процедуры должны быть на-
правлены на минимизацию негативного воздей-
ствия, обеспечивать сотрудничество и контроль 
выполнения достигнутых соглашений и экологи-
ческих требований. 

База данных ГИС
База данных ГИС, в дополнение к настоящему 
докладу, является главным итоговым докумен-
том проекта MODIL-NАО. База данных публикует-
ся в Интернете с помощью системы GoogleEarth, 
которая не требует специальных навыков или 
программного обеспечения для пользователей. 
Информация о том, как получить доступ к базе 

данных, будет представлена на сайте проекта: 
http://npolar.no/ipy-nenets и сайте Ассоциации 
«Ясавэй»: http://www.yasavey.org. 
Хотелось бы надеяться, что база данных будет 
активно использоваться самими кореными на-
родами для того, чтобы принимать обоснован-
ные решения относительно своего будущего, 
для обсуждения планов по землепользованию с 
органами власти, для переговоров по выплате и 
размерам компенсаций, и тому подобное. Так-
же хотелось бы надеяться на то, что у представи-
телей ненецкого народа будут ресурсы для под-
держания и дальнейшего развития базы данных 
в будущем.

Рекомендации для ответственных лиц 
Список рекомендаций, приведен в Главе 1.6.2.

Основные выводы

1) Среди проблем, которые влияют на оленеводческие хозяйства, кроме ухудшения каче-
ства и уменьшения площадей пастбищ, называются социальные факторы, такие как: неэф-
фективное управление, потеря престижа занятия оленеводством, утрата традиционных зна-
ний, резкая трансформация шкалы ценностей в ненецком сообществе, социальная апатия, 
безработица и связанное с этими явлениями распространение алкоголизма. 
2) Частые жалобы поступают по деятельности нефтяных компаний, связанные с загрязнени-
ем пастбищ, незаконным выбросом отходов, загрязнением водоемов, снижением рыбных 
запасов, браконьерством на территориях традиционного природопользования горожан, в 
том числе работников нефтяных компаний, нападением беспризорных собак на домашних 
оленей.
3) В районах, где ожидается развитие нефтяной промышленности, люди боятся отрица-
тельного воздействия на традиционное природопользование. В тех районах, где добыча 
ресурсов ведется в течение некоторого времени, жители одновременно отмечают факты 
отрицательного воздействия на традиционное природопользование и улучшение своего 
экономического положения за счет инвестиций нефтяников в систему социального обеспе-
чения. 
4) коренные жители, занятые традиционными видами хозяйственной деятельности, могут 
влиять в некоторой степени на ряд факторов, но не на основные тенденции развития. 
5) Важная роль, которую играет традиционное питание, указывает на высокую степень уяз-
вимости коренных народов в случае сокращения доступа к нему. Последствия быстрой за-
мены традиционного питания на покупное губительно сказываются на здоровье и общем 
самочувствии коренного населения.
6) Выполнение экологических требований неудовлетворительно, так как нет действенных 
механизмов контроля. Крупным недостатком является отсутствие надлежащего контроля за 
состоянием окружающей среды, например, компании незаконно используют тяжелый гусе-
ничный транспорт на хрупких летних пастбищах, загрязняют реки и озера и т.д. 
7) Только несколько компаний действительно выполняют свои юридические обязательства 
по отношению к коренным народам. Наметившаяся в последние годы тенденция показыва-
ет, что такие обязательства больше не учитываются в лицензионных соглашениях.
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1. Общая часть

1.1. О проекте 

1.1.1. Основные положения

Работа над проектом началась в 2004 году, а фи-
нансирование было получено в рамках Между-
народного Полярного Года, начавшегося в 2007 
году. 
Около 8000 ненцев и 3000 коми (2005 г.), мно-
гие из которых, так или иначе, заняты в олене-
водстве или в других традиционных видах дея-
тельности, проживают в Ненецком автономном 
округе (НАО). Существенные площади оленьих 
пастбищ на востоке Ненецкого округа (по на-
правлению от Харьяги до п. Варандей), также 
как и в Ямало-Ненецком округе, были приведе-
ны в негодность опрометчивой разведкой неф-
ти с 1960-х по 1980-е гг. Последнее десятилетие 
стало свидетелем все возрастающего интереса к 
запасам углеводородов в НАО. Естественно, все 
это привело к тому, что люди стали бить трево-
гу по поводу своего будущего. В дополнение к 
высокому уровню безработицы среди коренно-
го населения в 1990-х гг., ситуация в оленевод-
ческом секторе ухудшалась: сокращение пого-
ловья северного оленя, незаконный отстрел, 
отсутствие соответствующего маркетинга про-
дуктов из оленины. Эти и другие факторы послу-
жили причиной общей деградации местного на-
селения.
В НАО далеко не в полной мере реализуются ре-
гиональные правовые нормы, которые должны 
регулировать действие федеральных законов по 
земельной собственности и землепользованию. 
Отвод земли может быть произведен в инду-
стриальных и ресурсодобывающих целях, при-
чем сами землепользователи при этом получа-
ют незначительные финансовые компенсации, 
в сравнении с «бонусами», которые выплачива-
ются компаниями государству. Участие органи-
заций коренных народов и заинтересованных 
представителей от населенных пунктов и коо-
перативов в процессе отвода земель - важное 
достижение. Эти процессы приводят к подписа-
нию соглашений, в которых определен размер 
финансовой компенсации. Эти соглашения оста-
ются конфиденциальными.
Ненцы и коми-ижемцы в течение многих столе-
тий поддерживали традиционный образ жизни 
в этом регионе, содействуя развитию оленевод-
ства. Они, главным образом, и попадают под ос-
новное влияние в результате отношения приез-

жего населения к окружающей среде Арктики, 
несмотря на все юридические гарантии.
Серьезным препятствием для защиты прав тра-
диционных землепользователей является не-
хватка данных, обеспечивающих краткий обзор 
ситуации. Информация о контроле со стороны 
местных органов власти не всегда доступна об-
щественности, в то время как ситуация значи-
тельно изменяется каждый год. Постоянно об-
новляющаяся картографическая база данных, 
доступная всем соответствующим группам (в 
том числе и широкой публике), была бы незаме-
нимым инструментом для контроля за развити-
ем ситуации в традиционном природопользова-
нии.

1.1.2. Цели

Главная цель существующего проекта состоит 
в том, чтобы предоставить коренному населе-
нию Ненецкого автономного округа инструмент 
для продвижения своих интересов, сохранения 
и развития традиционного образа жизни, для 
чего необходима база данных ГИС, содержащая 
данные, которые послужили бы основанием для 
принятия решений. 
Одновременно база данных может использо-
ваться органами государственной власти и не-
фтяными компаниями для осуществления своей 
деятельности. База обеспечивает часть необхо-
димых знаний для планирования действий, ма-
териалы для обсуждения проблем земельных 
отношений, а также для документирования уже 
начатых действий. По проекту запланировано 
обучение коренного населения использованию 
базы данных ГИС, а также развитию сотрудниче-
ства между научными учреждениями и органи-
зациями коренных народов. Проект может стать 
«пилотным» для других регионов Арктики.
Предполагается, что представители из числа ко-
ренных жителей НАО будут поддерживать и об-
новлять базу данных, чтобы отследить продол-
жающееся развитие и сделать данные более 
полными. Для этого необходимо дополнитель-
ное финансирование.

1.1.3. Процесс

Важно отметить тот факт, что предпосылкой 
проекта стала подача идеи непосредственно 
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от самих представителей ненецкого народа, от 
президента Ассоциации ненецкого народа «Яса-
вэй». Это произошло в конце 2003 года. Потре-
бовалось четыре года на поиски финансирова-
ния, которое, в конце концов, было найдено в 
рамках Международного Полярного Года.

1.1.3.1. Участники проекта
Подбор подходящих партнеров для сотрудни-
чества не стал трудноразрешимой задачей. 
С самого начала было очевидно, что главный 
консорциум должен быть составлен из двух уч-
реждений, которые и дали толчок проекту, это 
Норвежский Полярный Институт (НПИ) и Ассоци-
ация «Ясавэй». Сотрудничество научно-исследо-
вательского института и организации коренных 
народов стало благоприятным для сохранения и 
научного качества, и достаточной причастности 
людей, которые нуждаются в результатах проек-
та. Богатый опыт Ассоциации «Ясавэй» по осу-
ществлению различных проектов помог быстро-
му налаживанию эффективной работы по этому 
проекту. 
Учитывая то, что финансирование было получе-
но со стороны Норвежского Комитета Между-
народного Полярного года 2007-2008, НПИ воз-
главил проект в лице своего старшего научного 
сотрудника Винфрида Даллманна, который был 
также его ведущим разработчиком.
Для работы по экспертизе ГИС был приглашен  
специалист из НПИ, что было легкодоступно и 
не потребовало внешнего финансирования. Та-
ким экспертом по ГИС стал Буле Куперс. Тот факт, 
что президент Ассоциации «Ясавэй» Владислав 
Песков, cо-руководитель проекта, является экс-
пертом по информационным и коммуникацион-
ным технологиям, намного облегчил работу по 
проекту.
Помимо этого, желательно было нанять необ-
ходимых специалистов с квалификацией, в мак-
симально возможной степени в самой России, 
желательно среди экспертов, которые знакомы 
с ситуацией коренных народов на Российском 
Севере. Антропологом проекта стала Ольга Му-
рашко из Москвы (Институт антропологии, МГУ), 
эксперт Ассоциации коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ 
(АКМНСС и ДВ РФ), директор Информационно-
го центра АКМНСС и ДВ РФ, эксперт Комитета по 
делам национальностей Государственной Думы 
РФ. У Ольги Мурашко богатый опыт работы по 
проведению кампаний анкетного опроса среди 
коренных народов. 
Во время подготовки проектного описания мы 
поняли, что на пользу проекту будет привлече-
ние российских юристов. С одной стороны, мы 
хотели иметь гарантии того, чтобы не было на-

рушено российское законодательство, изда-
вая данные, которые в их общей форме можно 
было бы рассматривать как конфиденциальные. 
Мы заключили контракт с Правовым центром 
«Родник», у которого накоплен обширный опыт 
в работе по вопросам коренных народов. Основ-
ным контактным лицом для проекта стала адво-
кат Екатерина Хмелева. 
Чтобы соответствовать требованиям Общего Ко-
митета МПГ относительно международного ста-
туса проекта, были привлечены специалисты, 
которые составили костяк международной экс-
пертной группы в областях антропологии, эколо-
гического управления, экологии, оленеводства, 
оценки воздействия на население. Некоторые 
из экспертов были руководителями других про-
ектов, проводимых в рамках МПГ, и проектов 
с обоюдными интересами, с которыми также 
было налажено тесное сотрудничество. Были 
привлечены эксперты из Норвегии, России, Фин-
ляндии, Канады и Германии. Главная задача экс-
пертной группы состояла в том, чтобы рассмо-
треть результаты в конце проекта. Некоторые 
эксперты помогали написать проектные заклю-
чения.
Чтобы помочь проекту в НПИ, была приглаше-
на Зоя Вылка Равна. Будучи родом из Ненецкого 
округа, который географически является обла-
стью исследования, и постоянно проживающей 
в Тромсе, она оказала большую помощь в прак-
тической организации, коммуникации, письмен-
ном и устном переводе на встречах. Ассоциация 
«Ясавэй» привлекла на работу на несколько не-
полных рабочих дней специалистов для работы 
по проекту, тех кто собирал и управлял данны-
ми, отвечал за подготовку встреч, организовал 
кампанию анкетного опроса и т.д. Следует упо-
мянуть имена некоторых из них, особенно Нико-
лая Шубина, Филиппа Тайбарея, Александра Но-
сова и Викторию Вылка.

1.1.3.2. Отношения с властями
Во время разработки проекта было намече-
но наладить сотрудничество с органами власти 
округа. В 2006 году губернатор Ненецкого авто-
номного округа объявил свою поддержку про-
екту и назначил глав двух соответствующих от-
делов участниками проекта. Они должны были 
помогать в предоставлении информации, ко-
торую  власти уже имели, для использования в 
проекте, а также нести на себе административ-
ные функции по проекту.
Летом 2006 года, еще до получения финансиро-
вания для проекта, был назначен новый губер-
натор, произошла смена руководителей. Были 
установлены контакты с Отделом природных 
ресурсов. Они приняли факт, что в округе бу-
дет вестись работа по настоящему проекту, но 
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не проявили интереса к данным, которые мы 
собирались собрать в ходе реализации проек-
та. Посредником для работы с органами власти 
Ненецкого округа стал Ненецкий информацион-
но-аналитический центр (НИАЦ). НИАЦ – инфор-
мационный центр при Управлении природных 
ресурсов НАО, отвечающий за охрану окружаю-
щей среды. 
Контакты с НИАЦ были установлены ранее, но 
соглашение по их вкладу в проект не было до-
стигнуто. Во время работы по проекту НИАЦ по-
мог с предоставлением основного картогра-
фического материала для кампании анкетного 
опроса, но не обеспечил никакими данными, 
несмотря на повторные запросы. В базе дан-
ных проекта, все данные, которые были получе-
ны из НИАЦ, были получены до начала работы 
над проектом либо Ассоциацией «Ясавэй», либо 
другими задействованными участниками.
Представители проекта были приглашены в 
Нарьян-Мар на международную научно-прак-
тическую конференцию «Экологическое состо-
яние Печорского региона — «ЭкоПечора 2008» 
и международную конференцию «Арктические 
перспективы — XXI век» в 2009 году, организо-
ваные Администрацией НАО.
Предварительные результаты проекта были не-
однократно представлены на разных уровнях 
органов власти Ненецкого автономного округа. 
Последние презентации проекта были прове-
дены в июле 2009 года на Международной на-
учно-практической конференции «Арктические 
перспективы – XXI век» и международном семи-
наре «Традиционные знания коренных народов: 
вопросы сохранения и правовой охраны. Меж-
дународный и национальный аспекты» 22-23 
октября 2009 года.
В целом представителями органов власти Не-
нецкого автономного округа высказана заинте-
ресованность в получении информации проек-
та, особенно в совмещенных картографических 
данных, где существуют и традиционные зна-
ния, и современные сведения об индустриали-
зации региона.
Были налажены хорошие отношения с Управле-
нием сельского хозяйства в НАО, проект получил 
соответствующие данные. Управление было, в 
итоге, упразднено после передачи администра-
тивных полномочий от Ненецкого округа по под-
держке сельского хозяйства органам власти Ар-
хангельской области с 1 января 2008 года. 
В данный момент Ассоциация «Ясавэй» и про-
ект сотрудничают с Управлением по делам ко-
ренных малочисленных народов Севера и тра-
диционным видам деятельности НАО, так как к 
нему перешла часть функций от бывшего Управ-
ления сельским хозяйством Ненецкого округа. 

И проект в целом рассчитывает, что полученная 
база знаний будет Управлением востребована и 
послужит дополнительным инструментом для 
принятия решений. Кроме этого, на наш взгляд, 
эти данные также будут интересны и Админи-
страции Заполярного района и администраци-
ям муниципальных образований округа, так как 
сегодня в их полномочиях находятся земельные 
отношения на территории Ненецкого округа.

1.1.3.3. Сбор данных
Собранные данные состоят из всех видов кар-
тографических данных, статистических данных, 
сведений правового регулирования, содержат 
данные по местному землепользованию, соци-
ально-экономическому положению коренных 
жителей, по нефтяному и газовому развитию. 
Данные собраны из различных широкодоступ-
ных источников, получены от властей, из спутни-
ковых изображений и из проведенной кампании 
анкетного опроса среди населения шести насе-
ленных пунктов. Данные от нефтяных компаний 
не были запрошены, потому что они, по всей ви-
димости, не будут более детальными, чем те, 
которые доступны широкой публике. Были так-
же добавлены фотографии. Все данные получе-
ны из открытых и официальных источников.

1.1.3.4. Кампания анкетного опроса
Основным источником данных для проекта ста-
ла кампания анкетного опроса, направленная 
на непосредственных землепользователей, за-
нимающихся традиционным природопользо-
ванием. Анкетный опрос по традиционному 
природопользованию был разработан антропо-
логом проекта Ольгой Мурашко, откорректиро-
ван и согласован со штатом проекта и членами 
экспертной группы. Анкетный опрос разрабо-
тан для сбора подробной информации относи-
тельно респондента, его или ее деятельности, 
недавних изменений в традиционных заняти-
ях таких как: вылов рыбы, охота, охота на мор-
ских млекопитающих, сбор дикоросов и выпас 
оленей, вспомогательные виды хозяйственной 
деятельности, священные места, структура до-
ходов и расходов, влияние нефтедобывающей 
промышленности на средства к существованию 
и общие размышления о будущем развитии. 
Семинары были проведены в Нарьян-Маре, где 
антрополог Ольга Мурашко обучила представи-
телей из населенных пунктов проведению кам-
пании. Эти представители выехали на места и 
выполнили ряд интервью. Интервью были за-
фиксированы на бумаге сначала рукописно (поз-
же напечатаны), зарегистрированы на диктофо-
не, и полезная информация была нанесена на 
карты. Картографическая информация была со-
хранена в формате kml файлы (GoogleEarth). Вся 
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регистрационная работа была проделана в НАО, 
усилиями Ассоциации «Ясавэй». 
Детальные ответы и личная информация по ре-
спондентам являются конфиденциальными. 
Оригиналы хранятся в архиве Ассоциации не-
нецкого народа «Ясавэй». Копии письменного 
материала сохранены руководителем проекта и 
проектным антропологом. Настоящий отчет со-
держит анализ результатов (Приложение 1), в то 
время как многие из данных формируют осно-
вание части 1, главы 1.2 к 1.5 и карты в части 2. 
Цитаты ответов респондентов являются аноним-
ными. 

1.1.3.5. Расшифровка спутниковых снимков
Была выполнена расшифровка спутниковых 
снимков в детальном масштабе, чтобы визуаль-
но показать физические повреждения на  по-
верхности тундры и определить местонахож-
дение промышленных объектов. GoogleEarth 
(http://earth.google.com/) обеспечивает сним-
ки с высоким разрешением изображений мно-
гих областей в пределах Ненецкого автономного 
округа. (Карты О-5, O-8).
Мы попытались приобрести изображения, по-
крывающие другие области, особенно интерес-
ные в рамках сотрудничества с проектом МПГ 
EALÁT (http://www.ip-ipy.org/) из НАСА, с помо-
щью соглашения о сотрудничестве проектов 
МПГ. Эта попытка оказалась безуспешной, по-
тому что НАСА использовали средства на другие 
цели, а не на проект EALÁT. На свободном рынке 
те, немногие, доступные и подходящие спутни-
ковые изображения оказались слишком дороги-
ми для проекта. GoogleEarth, тем временем, зна-
чительно улучшился во время работы проекта в 

Таблица 1: Географическое распределение интервью

нас. пункт вид промышленной деятельности кол-во  
анкет

карты 
(файл kml)

Несь нет промышленного освоения 28 20
Индига нет пром. деят., в плане строит. трубопровода, 

нефт. терминала
16 16 18)

Бугрино 
(Колгуев) 

умеренное пром. освоение 14 0 (12)

Нельмин-Нос нет в наст. время, следы прежнего освоения 20 20
Красное интенсивное пром. освоение 15 15
Хорей-Вер интенсивное пром. освоение 8 4
Каратайка практически нет пром. освоения 1 1
Итого 102 76 (90)

НАО, поэтому мы, соответственно, решили про-
водить нашу работу исключительно в нем. Рас-
шифровка спутниковых снимков была выполне-
на Винфридом Даллманном в НПИ.

1.1.3.6. Юридический анализ
Юридический анализ, выполненный Право-
вым центром «Родник», состоит из трех частей. 
Первая часть – краткий обзор по федеральному 
и региональному законодательству по корен-
ным народам, с акцентом на индустриальном 
развитии на территориях их проживания. К от-
дельным главам добавлены некоторая оценка и 
комментарии. Полный отчет представлен в При-
ложении 2, более подробный обзор приведен в 
главе 1.2.3.
Второй отчет - это анализ по выданным лицен-
зиям, в нем рассматривается, какое место в них 
занимают права коренных народов, и что они 
представлены далеко не в той мере, которое га-
рантируется законодательством. В отчете также 
приводятся выводы по наблюдаемым физиче-
ским повреждениям тундры, что является гру-
бым нарушением принятого законодательства.
Третья задача перед Правовым центром «Род-
ник» состояла в том, чтобы оценить законность 
публикации приобретенных и накопленных дан-
ных в настоящем отчете и в базе данных ГИС. Все 
данные были получены законным способом, но 
часть из них была оставлена конфиденциальной 
в силу своей природы. Другие данные не были 
опубликованы, потому что их публикация могла 
бы вызвать отрицательную реакцию. Изданные 
же данные, по мнению Правового центра «Род-
ник», не являются проблематичными для их пу-
бликации.
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1.1.3.7. Развитие базы данных ГИС
Заключительная база данных ГИС, главная про-
дукция проекта, предназначена для того, чтобы 
быть доступной широкой публике через Интер-
нет. Она должна отвечать следующим требова-
ниям: легкость в управлении, поддержка такой 
организацией как Ассоциация «Ясавэй» в тече-
ние более пяти лет, дифференцированная соб-
ственность исходных данных, ограничивающих 
доступ к некоторым данным, определенным их 
владельцем, создание объединенных данных и 
информации к браузеру и возможность удален-
ного управления. В то же самое время она долж-
на иметь низкую цену и низкий уровень расхо-
дов по эксплуатации.
Параллельно с этим проектом разработчики 
GoogleEarth создали мощную базу данных со 
способностью принять такие проекты, как наш. 
Но для использования технологий Google Earth 
нашим проектом должны были быть найдены 
технические решения и возможности для пере-
дачи проектных данных в разрешении, сопоста-
вимом с качеством, основанном на GoogleEarth. 
Использование для карт образов GoogleEarth в 
качестве фоновых также разрешило проблему 
пригодности достаточно детальных цифровых 
топографических карт, покрывающих террито-
рию НАО. Использование этой технологии по-
служило бы расширению доступности и других 
ресурсов GoogleEarth в комбинации с базой дан-
ных настоящего проекта.
Мы отказались от изначального плана располо-
жить базу данных в Интернете с постоянным до-
ступом участникам проекта. База данных была 
разработана на использовании ESRI программ-
ного обеспечения ArcGIS, которое было доступ-
но и функционировало в НПИ, одновременно 
с развитием базы, основанной на технологиях 
GoogleEarth.

1.1.3.8. Прогресс
Работа по проекту двигалась медленнее, чем 
ожидалось, согласно начальному плану. Пери-
од работы над проектом увеличивался дважды 
в течение полугода, с двух до трех лет. Основны-
ми причинами были задержки, вызванные:

• трудностью найма необходимого штата со-
трудников Ассоциации «Ясавэй» для работы 
над проектом;
• трудностью поиска интервьюеров из насе-
ленных пунктов НАО, которые смогли бы про-
вести кампанию анкетного опроса;
• задержками в передаче данных от некото-
рых участников проекта и органов власти;
• безуспешными попытками в приобретении 
данных из НИАЦ;

• потребностью в развитии приложения для 
базы данных, основанной на GoogleEarth, во 
время развития услуги GoogleEarth на глобаль-
ном уровне;
• безуспешностью в приобретении дополни-
тельных спутниковых снимков;
• потребностью вовлечения международной 
экспертной группы сначала после компиляции 
базы данных и написания отчета, вместо того, 
чтобы как было запланировано ранее, предо-
ставить им непрерывный доступ к развитию 
базы данных через Интернет.

1.1.4. Оценка результатов

Работа по проекту была выполнена удовлетво-
рительно, хотя и с незначительными отклонени-
ями от первоначального графика (один год за-
держки) и намеченных результатов. 
Одно отклонение от намеченных планов свя-
зано с собранными данными. Это касается во-
проса о том, как промышленные объекты вли-
яют на традиционное природопользование, по 
которому мы получили лишь общие данные, 
не относящиеся к отдельным объектам. Следо-
вательно, эти данные не были включены в базу 
данных ГИС. Вместо этого первая часть докла-
да, посвященная данному вопросу, была напи-
сана в более широком ракурсе. Помимо этого, 
собранные данные соответствуют плану доволь-
но приблизительно, было бы желательно иметь 
ряд более современных спутниковых изображе-
ний, а также интервью жителей отдаленных де-
ревень и хозяйств, занятых  традиционным зем-
лепользованием. Но так как база данных может 
быть расширена и проста в обслуживании, я на-
деюсь, что это будет достигнуто путем последу-
ющих проектов в России. 
Другим отклонением от плана стал процесс соз-
дания базы данных ГИС, а также технология и 
окончательный формат базы данных. За время 
действия проекта GoogleEarth разработал лег-
ко применяемые инструменты для представле-
ния такого рода данных, выполнив тем самым 
наши требования по низкой себестоимости, низ-
ких эксплуатационных расходов, по системам с 
использованием открытых исходных инстру-
ментов, применимых для удаленных источни-
ков данных и удаленных клиентов. Эти оконча-
тельные решения были разработаны в конце, 
когда работа по проекту уже была просрочена. 
С одной стороны, это было неудобно, т.к. пар-
тнеры по проекту в ходе работы должны были 
иметь возможность распределять файлы и рас-
печатки карт с базы данных. С другой стороны, 
это привело к созданию умных технических ре-
шений с легким пользовательским интерфей-
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сом. Каждый, кто загрузил бесплатную версию 
GoogleEarth, может теперь получить доступ к 
базе данных путем открытия интернет-соедине-
ний. 
Были собраны различные данные, которые были 
затем проанализированы в отчете проекта. Они 
включают в себя как новые данные, представ-
ляющие интерес для представителей коренных 
народов, а также данные, представляющие ин-
терес для людей со стороны, которые хотят оз-

накомиться со сложной проблемой рациональ-
ного использования земель в НАО. 
В заключение, основная цель проекта - создание 
базы данных, которая может помочь представи-
телям коренных народов Ненецкого автоном-
ного округа в решении вопросов землеполь-
зования, - была достигнута, хотя последующие 
работы для расширения базы данных должны 
планомерно осуществляться.
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Таблица 2: Численность мало-
численных народов Севера в му-
ниципальных образованиях Не-
нецкого автономного округа на 
конец 2005 года. см. части 2.4.3./4

Наименование муници-
пального образования

Числен-
ность на ко-

нец 2005 г.
Нарьян-Мар и Искателей , 
2004*

*1582

Амдермский, 2004* *262
Андегский 59
Великовисочный 58
Канинский 785
Карский 542
Колгуевсий 393
Коткинский 41
Малоземельский 1008
Омский 529
Пешский 106
Приморско-Куйский 916
Пустозерский 243
Тельвисочный 61
Тиманский 482
Х-Верский 432
Х-Хардский 293
Шоинский 107
Юшарский 403
ВСЕГО 8302

1.2. Коренные народы в НАО

  6: www.yasavey.org

1.2.1. Общая информация

Ненецкий автономный округ был основан в 
1929 году по инициативе ненецкого народа. 
Территория округа приблизительно 180 000 
км2, протяженностью 950 км с запада на вос-
ток и 320 км с юга на север. Согласно перепи-
си 2002 года, население НАО составляет 41 546 
человек, включая 7 754 ненцев, 3 000 старожи-
лов и оленеводов коми-ижемцев. Данные 2005 
года показывают, что полное население НАО со-
ставляет 41 657 человек, из которых 8 302 нен-
цы (таблица 2).

1.2.1.1. Общественное движение «Ассоциа-
ция ненецкого народа «Ясавэй» Ненецкого 
автономного округа6  
Ассоциация ненецкого народа «Ясавэй» была 
создана 12 декабря 1989 года на 1-ом Учреди-
тельном съезде народов Севера в г. Нарьян-Ма-
ре. Тогда съезд принял решение об образовании 
Ассоциации - добровольной общественной ор-
ганизации, объединяющей ненецкий и другие 
малочисленные народы Севера, проживающие 
в Ненецком АО.
По-ненецки «Ясавэй» - «проводник, знающий 
местность». Именно это слово как нельзя лучше 
выразило цель и задачи Ассоциации - работать 
над решением проблем социально-экономиче-
ской жизни ненецкого народа, содействовать 
росту его национального самосознания, сохра-
нению культуры и традиционного образа жиз-
ни. В настоящее время Ассоциация ненецкого 
народа «Ясавэй» объединяет усилия ненецкого 
народа по защите его законных прав и интере-
сов с целью: 

• содействия осуществлению мер по ком-
плексному сохранению и использованию при-
родной и историко-культурной среды обита-
ния ненецкого народа;
• возрождения, сохранения и развития тра-
диционных промыслов, духовных традиций, 
народной культуры, здоровья, медицины с ис-
пользованием как многовекового опыта и обы-
чаев, так и достижений современной науки;
• обеспечения прав ненецкого народа в соот-
ветствии с правовыми актами РФ, в том числе 
право на владение, пользование, распоряже-
ние землей и другими природными ресурсами 
в местах традиционного природопользования, 
которые являются егo неотъемлемым достоя-
нием и исторической родиной.

Движение участвует:
• в разработке программ по социально-эко-
номическому развитию округа;
• выдвигает своих представителей в орга-
ны государственной власти и местного самоу-
правления округа;
• содействует сохранению и развитию тради-
ционных отраслей хозяйствования, среды оби-
тания, образа жизни, как основ существования 
ненецкого народа;



21

КОРЕННЫЕ НАРОДЫ В НАО

Оленеводство - самое распространенное из тра-
диционных видов хозяйственной деятельности 
в НАО для обоих народов, как ненцев, так и ко-
ми-ижемцев, проживающих в округе. Большин-
ство оленеводческих хозяйств кочует от мест 
своих поселений в сторону зимних пастбищ в ле-
сотундровой зоне, а летом - к северу, к летним 
пастбищам в безлесной тундре. В то время как 
многие из них сегодня поселковые жители или 
полукочевники, работающие в бригадах коопе-
ративов, или оленеводы-частники, кочующие 
отдельными группами по обширным районам 
тундры. (Таблица 3).
Коренные жители занимаются и рыболовством, 
как для пропитания семей, так и коммерческим 
выловом. Лов рыбы является одним из дополни-
тельных занятий оленеводов, наряду с другими 
традиционными видами деятельности -  охотой 
и сбором дикоросов. У нескольких сельско-хо-
зяйственных оленеводческих кооперативов так-
же есть рыболовецкие и охотничьи бригады, в 
то время как незначительное количество коопе-
ративов главным образом специализируется на 
вылове рыбы.
Среди коренных жителей высокий уровень без-
работицы. Люди с высшим образованием часто 
уезжают из сельской местности. Продолжитель-
ность жизни чрезвычайно низка – 40-45 лет – и 
из-за плохого медицинского обслуживания, и 
злоупотребления алкоголем. Эти и другие фак-
торы влияют на общую деградацию местного 
населения.7 
Местные жители из числа коренного и сельско-
го населения вынуждены принимать все ухуд-
шающуюся экологическую обстановку, а также 
сокращение ареалов оленеводческих пастбищ, 

наряду с загрязнением окружающей среды, ко-
торое связано, по мнению людей, с развити-
ем нефтяной и газовой промышленности, стро-
ительством дорог и трубопроводов. Одной из 
причин потери пастбищных угодий в местах про-
ведения интенсивных буровых работ является 
использование тяжелых транспортных средств 
на талом основании в летний период, что свя-
зано с обширной деградацией покрова тундры. 
Вторая причина - загрязнение рек, озер и грунто-
вых вод топливом и химикатами. Третья - трубо-
проводы, перерезающие традиционные марш-
руты перемещения, хотя существуют и строятся 
надземные и подземные переходы. 
Согласно информации Ассоциации ненецкого 
народа «Ясавэй», проблемными точками в от-
ношениях между коренными жителями и не-
фтяными компаниями, которые нуждаются в 
особом внимании органов власти, являются сле-
дующие рабочие проекты:

• Харьягинское месторождение;
• Проект трубопровода «Харьяга – Индига»;
• Возобновление разработки Кумжинского 
месторождения;
• Разработка месторождения твердых полез-
ных ископаемых (р. Бугровка, Канинский полу-
остров);

7: Харькова Т.Л. и Кваша Е.Л. 2008. Особенности смерт-
ности и продолжительности жизни населения россий-
ской Арктики // Влияние глобальных климатических 
изменений на здоровье населения российской Арктики. 
Богоявленский Д.Д.: Народы Севера России: демографи-
ческий профиль на рубеже веков. http://www.unrussia.ru/
doc/Arctic-ru.pdf

• способствует сохранению ненецкого языка, 
расширению сферы его применения;
• участвует в реализации программы подго-
товки национальных кадров;
• участвует в сфере экономической, соци-
альной, научной, культурной деятельности, 
в вопросах выработки совместных усилий по 
защите своих прав и интересов охраны окру-
жающей среды.

1.2.1.2. НРОД «Изьватасъяс», ассоциация 
коми-ижемцев в НАО
НРОД «Изьватасъяс» является региональным 
звеном КРОД коми-ижемцев «Изьватас» села 
Ижма Республики Коми, сотрудничает с Мини-
стерством национальностей Республики Коми, 

Межрегиональным общественным движени-
ем коми народа «Коми войтыр». Год создания 
- 2002. Первичные ячейки НРОД «Изьватасъяс» 
созданы в поселках Харута и Каратайка. Цели и 
задачи - сохранение и развитие традиций коми 
народа на территории НАО; повышение статуса 
этнической общности коми-ижемцев, прожива-
ющих на территории НАО; реализация социаль-
ных, общественных, благотворительных целей 
во имя участников Движения и населения окру-
га в целом; сохранение диалекта коми-ижемско-
го языка, расширения сферы его применения. 
Основные виды деятельности - организация и 
участие в конгрессах, съездах, конференциях 
коми-ижемцев и др. мероприятиях различно-
го статуса, освещение деятельности движения 
в СМИ; участие в конкурсах грантов, проектах и 
программах и мн.др.

1.2.2. Описание современного состояния традиционных способов жиз-
необеспечения в НАО
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Таблица 3: Община оленеводов-единоличников «Ямб-То»  
Источник приобретения: www.nenets.ru

Кочевая община. Объединяет 30 семей оленеводов-единоличников, родители которых, ко-
чуя с родовыми хозяйствами в Большеземельской тундре от Урала до Воркуты, избежали 
в период коллективизации обобществления своего имущества. До 1991 года единолични-
ки жили самостоятельно, в изоляции от общества, без медицинской и социальной помо-
щи, у подавляющего большинства не было удостоверяющих личность документов. Дети не 
учились в школе, мужчины не несли воинской повинности. Семьи единоличников кочевали 
круглогодично, запасаясь в сельских магазинах необходимыми продуктами. С введением в 
конце 80-х гг. новой (талонной) системы распределения товаров не имеющие документов 
и не числящиеся нигде люди потеряли возможность снабжения. Это побудило их обратить-
ся за помощью к руководству НАО. В результате в 1992 г. на добровольных началах была 
организована община «Ямб-То». Руководителем избран Илья Семёнович Валей. Способ хо-
зяйствования общины «Ямб-То» – самостоятельные кочевки и выпас оленей – не изменил-
ся. Община собирается всем составом летом в р-не Амдермы на празднование Дня оленя. 
В 1995 году группа специалистов Комитета по делам народов Севера провела медицинское 
освидетельствование оленеводов и членов их семей. Выполнены необходимые формаль-
ности для выдачи всем нуждающимся документов: свидетельства о рождении, паспортов. 
Оленеводы получили прописку в пос. Амдерма. Ежегодно Администрация НАО оказывает 
общине материальную поддержку, приобретая продукты питания, выплачивая социальные 
пособия оленеводам и чумработницам. С 1997 г. в общине работала летняя кочевая школа 
для детей и взрослых.
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Рис. 1-1: Схемы В. Далл-
манна (МПГ проект 
MODIL-NAO) разработа-
ны по данным Управле-
ния сельского хозяйства 
НАО. Цветом указаны 
пастбища различных 
оленеводческих СПК. См. 
раздел 2.4.6  показате-
ли отдельных коопера-
тивов.

• Трубопроводы Варандей – Южное Хыльчую, 
Харьяга - Южное Хыльчую;
• Морские перевозки нефти из п. Варандей;
• Месторождения Вала Гамбурцева, Осовей-
ское и т.д. 

Начиная с периода российского социально-эко-
номического кризиса 1990-х гг., когда поголо-
вье было меньше чем 100 000 оленей, произо-
шло его постепенное восстановление, на уровне 

приблизительно 150 000 - 
160 000 северных оленей 
(Рис. 1-1). Хотя колеба-
ния и происходят, частич-
но или главным обра-
зом, из-за «плохих зим» 
и проблемы в управле-
нии отдельными коопе-
ративами, численность 
оленьего поголовья все 
еще повышается. Но не-
которые из кооперати-

вов показывают ясные отрицательные тенден-
ции, происходящие, очевидно, из-за внутренних 
проблем управления. Нет никакого прямого со-
отношения между нефтяным развитием в окру-
ге и экономическим благосостоянием оленевод-
ства, несмотря на использование одних и тех же 
территорий.
Государственные субсидии и программы под-
держки оленеводства, как на окружном, так и 
на федеральном уровнях, конечно, были глав-
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Таблица 4: Окружная целевая программа «Развитие северного олене-
водства в Ненецком автономном округе на период 2007-2008 годы» 
Источник приобретения: http://www.adm-nao.ru/?show=news&id=1400

• субсидии на возмещение убытков на производство и реализацию продукции животно-
водства в размере 123178,1 тыс. рублей; 
• субсидии на поддержку завоза семян для выращивания кормовых культур в северных 
районах страны за счет средств окружного бюджета в размере 20,2 тыс. рублей, из них 8,1 
тыс. рублей за счет средств окружного бюджета и 12,1 тыс. рублей за счет средств феде-
рального бюджета; 
• субсидии на возмещение убытков, связанных с производством и реализацией овощей 
закрытого грунта в размере 1564,3 тыс. рублей; 
• субсидии на закупку комбинированных кормов и кормового зерна в размере 70% от за-
купочной цены -7612,0 тыс. рублей; 
• субсидии на компенсацию 80% транспортных расходов по доставке продукции животно-
водства, рыбы в г. Нарьян-Мар- 17131,4 тыс. рублей; 
• субсидии на компенсацию 50% стоимости минеральных удобрений с учетом их достав-
ки - 735 тыс. рублей; 
• субвенции на компенсацию расходов, связанных с заключением договоров на выполне-
ние научно-исследовательских работ- 303,0 тыс. рублей; 
• субсидирование процентных ставок по кредитам, полученным в российских кредитных 
организациях на развитие животноводства и промышленного рыбоводства – 1 831 тыс. ру-
блей, из них 1 411,0 тыс. рублей за счет средств окружного бюджета и 420,00 тыс. рублей за 
счет средств федерального бюджета; 
• субсидирование процентных ставок по кредитам, полученным в российских кредитных 
организациях, и займам, полученным в сельскохозяйственных кредитных потребительских 
кооперативах, на развитие малых форм хозяйствования в агропромышленном комплексе 
– 167,5 тыс. рублей, из них 157,5 тыс. рублей за счет средств федерального бюджета и 10,0 
тыс. рублей за счет средств окружного бюджета; 
• субсидии на поддержку северного оленеводства - 62649,2 тыс. рублей, из них 31318,8 
тыс. рублей за счет средств федерального бюджета и 31330,4 тыс. рублей за счет средств 
окружного бюджета
• субсидии на поддержку племенного животноводства - 1230,7 тыс. рублей, из них 315,7 
тыс. рублей за счет средств окружного бюджета и 915 тыс. рублей за счет средств федераль-
ного бюджета.

ной причиной такого восстановления поголовья 
оленей после 2000 года. Дополнительно к ним 
можно добавить компенсацию за отвод земель, 
которую выплачивают нефтяные компании, но 
статистических данных об этом нет: подобные 
компенсации основаны на множестве индиви-
дуальных, часто конфиденциального характера, 
соглашениях.
Согласно информации Управления финансового 
и экономического развития НАО, производство 
сельскохозяйственных предприятий выросло до 
511,8 миллионов рублей в 2007 г., что на 4,5 % 
больше чем в 2006 г. A меры, предпринятые ре-

8: 5 фев. 2008, источник: Администрация НАО, http://
www.adm-nao.ru/?show=news&id=1400

гиональными властями для развития аграрного 
и промышленного секторов, стали частью под-
держки сельскохозяйственной политики, при-
нятой Россией. Региональные власти уделяют 
особое внимание оленеводству, как традицион-
ному виду экономики8.
Для поддержки процесса воспроизводства пого-
ловья северного оленя в СПК, для формирова-
ния оптимальных структур стада и увеличения 
производства мяса была принята региональная 
целевая программа по развитию северного оле-
неводства в Ненецком автономном округе в те-
чение периода 2007-2008 гг. (Таблица 4). В рам-
ках этой программы была выделена финансовая 

9: 1997, З.В. Равна, устно, 2008, и Т. Туиску, устно, 2009.
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Таблица 5: А зимы все нет 
Ирина Ханзерова,  газета «Нярьяна вындер», 27 октября 2007 г., №163 (19137) http://www.
nvinder.ru/archive/2007/oct/27/12.shtml

Несь традиционно славилась своими династиями, потомки первых поселенцев составляют 
основу сегодняшних сел Канино-Тиманья: от ранее процветавших Торной, Горбов и Мглы до 
ныне здравствующих Чижи, Шойны и Пеши. 
Несь – село мастеровое. К зиме здесь обновили высоковольтные линии, значит, подстра-
ховали себя от внезапных проблем с подачей электроэнергии в дома несян. Сейчас гото-
вят площадку под установку нового дизель-генератора, на днях последним плашкоутом его 
должны привезти.
Заканчивают капитальный ремонт больницы, в эти дни к работе приступает приемная ко-
миссия, которой и предстоит дать оценку проделанной работе.
И еще, Несь – это село новостроек. На данный момент здесь подводятся под крышу 12(!) 
жилых домов.
По последней информации, полученной вчера с Канина, здесь установилась стабильно те-
плая погода: снега нет совсем. Это создает ряд проблем для оленеводов СПК общины «Ка-
нин». Им бы сейчас полным ходом двигаться в сторону зимних пастбищ в район Мезени, 
но незамерзшие тундровые реки не дают стадам двигаться в нужном направлении. Сей-
час ближе всего к Неси находится 3-я бригада, 9-я и 10-я прочно засели недалеко от Чижи, 
остальные стада находятся и того дальше. Так что нынешние «незимние градусы», видимо, 
прибавят серьезных забот оленеводам Канина, тем более, что, по сообщениям синоптиков, 
морозных дней нам ждать еще долго.

поддержка оленеводству на сумму 216 миллио-
нов рублей для различных видов субсидий в ре-
гиональном бюджете на 2007 г.
Очевидно, пастухи оленьих стад знают, как спра-
виться с нормальными колебаниями погоды, 
даже в период тяжелых погодных условий до 
нескольких лет. Они регулируют использование 
пастбищ, приспосабливаясь к сложившимся ус-
ловиям. Плохие экономические результаты во 
время периода тяжелых условий труда также 
рассматриваются как норма. Вопрос изменения 
климата не является предметом обсуждения у 
оленеводов НАО, в представлении жителей НАО 
ничего нового не случилось в погодных услови-
ях, чего не случилось ранее. Однако, особо суро-
вая зима с выпадением такого количества осад-
ков, которое привело к обледенению больших 
площадей, случилась только однажды.9 Конеч-
но, оленеводы понимают, что мы находимся в 
период, когда погода более теплая, чем обычно. 
Начало зим и замерзание рек происходит позд-
нее (Таблица 5).
Индустриальное землепользование может, в 
большей степени, все еще оставить место и 
для оленеводства, но только в нынешних усло-
виях климата. Возможно, проблемы возникнут 
при увеличении периодов неблагоприятных ус-
ловий. Ухудшение зимних погодных условий 
в будущем заставит изменить порядок исполь-
зования пастбищ. Проблемы возникнут, если 

дополнительные пастбища, на которые рассчи-
тывают оленеводы в случае неблагоприятных 
погодных условий, будут не доступны из-за ин-
дустриального развития.
Как только пастбища разрушены или загрязне-
ны, они больше не могут использоваться как за-
пасные пастбища во время неблагоприятных 
погодных условий. Это, кажется, один из самых 
чувствительных факторов. А также временной 
предел тому, насколько долго государство будет 
вкладывать субсидии в северное оленеводство, 
если они больше не окажутся действенными. 
Тогда мы, возможно, столкнемся с внезапным 
снижением поголовья оленя – по крайней мере, 
на территории Большеземельской тундры, где 
происходит самое интенсивное индустриальное 
освоение. 
С точки зрения статистики, экономическая уяз-
вимость по отношению к нефтяному развитию 
сегодня достаточно компенсирована. Доско-
нальное знание тундры среди пастухов север-
ного оленя позволяет им оптимально использо-
вать те пастбища, которые доступны. Конечно, 
есть пределы и этому. И только тот факт, что зем-
ля, на которой они работают и живут и от кото-
рой они зависят, все более загрязняется и де-
градирует, вызывает чувство озабоченности и 
неуверенности в завтрашнем дне.
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1.2.3. Юридическое обеспечение прав коренных народов в НАО
Целью данного раздела является краткое изложение обзора Е. Хмелевой и Т. Гречушкиной (Пра-
вовой центр «Родник») «Законодательные требования к нефтегазодобывающей промышлен-
ности и защита прав коренных малочисленных народов Ненецкого автономного округа», соз-
данного в рамках настоящего проекта. Полный текст приведен в приложении (П-2). 

Примечание редакторов: сокращенный термин «коренные народы» и «КМНС» использован для 
обозначения общепринятого в России термина «коренных малочисленных народов Севера, Си-
бири и Дальнего Востока Российской Федерации».

Некоторая информация этого раздела повторяется, она приведена здесь для полного обзора 
существующего законодательства.

1.2.3.1. Особый статус КМНС, связанный с 
защитой их традиционного образа жизни
Ряд прав коренных малочисленных народов, за-
крепленных в законодательстве, носят общий 
декларативный характер, и им не соответству-
ют обязанности недропользователей соблюдать 
эти права.10  
В соответствии со статьей 69 Конституции РФ: 
«Российская Федерация гарантирует права ко-
ренных малочисленных народов в соответствии 
с общепризнанными принципами и нормами 
международного права и международными до-
говорами Российской Федерации». Защита ис-
конной среды обитания и традиционного образа 
жизни малочисленных этнических общностей, в 
соответствии с пунктом «м» статьи 72, находится 
в совместном ведении Российской Федерации и 
субъектов РФ. 
В РФ приняты 3 федеральных закона, полностью 
посвященных вопросам прав КМНС: 

• Федеральный закон «О гарантиях прав ко-
ренных малочисленных народов Российской 
Федерации» (1999 г.); 
• Федеральный закон «Об общих принципах 
организации общин коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации» (2000 г.); 
• Федеральный закон «О территориях тради-
ционного природопользования коренных ма-
лочисленных народов Севера, Сибири и Даль-
него Востока Российской Федерации» (2001 г.).

Эти вопросы на уровне Ненецкого АО регулиру-
ются федеральным законодательством, а также 
законодательными актами НАО, посвященных 
правоотношениям, например, Закон НАО «О 
регулировании земельных отношений на тер-
ритории Ненецкого автономного округа» (2005 

г.), Закон НАО «О недропользовании» (2003 г.), 
Закон НАО «Об оленеводстве в Ненецком авто-
номном округе» (2002 г.). 
Согласно последнему, «лица, занимающиеся 
оленеводством, их уполномоченные представи-
тели и представители Общественного движения 
«Ассоциация ненецкого народа «Ясавэй» име-
ют право выдвигать предложения о проведении 
экологической и этнологической экспертизы хо-
зяйственной и иной деятельности, затрагива-
ющей интересы оленеводства, и участвовать в 
проведении данных экспертиз».

1.2.3.2. О территориях традиционного при-
родопользования
Одним из способов защиты традиционного об-
раза жизни и исконной среды обитания КМНС 
являются территории традиционного приро-
допользования (ТТП). Их понятие, порядок об-
разования и функционирования регулируется 
Федеральным законом «О территориях тради-
ционного природопользования коренных мало-
численных народов Севера, Сибири и Дальнего 
Востока Российской Федерации» (2001 г.).
Поскольку ТТП относятся к особо охраняемым 
природным территориям, то в их границах уста-
навливается специальный правовой режим, 
в том числе ограничивающий ведение хозяй-
ственной деятельности, противоречащий целям 
создания таких территорий. Законодательство 
РФ не содержит явного запрета ведения дея-
тельности, связанной с разведкой, добычей и 
транспортировкой нефти и газа, но в Законе РФ 
«О недрах» в статье 8 закреплено, что «пользо-
вание недрами на особо охраняемых территори-
ях производится в соответствии со статусом этих 
территорий». Таким образом, в случаях, если 
Положение о ТТП содержит запрет на осущест-
вление нефтегазовой деятельности, то в грани-
цах такой ТТП не могут быть выделены участки 
недр для этих целей.
В настоящее время на территории НАО соз-
дан ряд ТТП, положения о которых утвержде-
ны Администрацией НАО в 2002 году, среди них 

10: В то же время, применяя положения статьи 2 и 18 
Конституции РФ, закрепляющих верховенство прав че-
ловека, возможно добиваться реализации и соблюдения 
прав коренных малочисленных народов с помощью орга-
нов прокуратуры и судебных процессов.
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ТТП окружного значения: «Им. Выучейского», 
«Ерв», «Рассвет Севера», «Колгуев», «Дружба 
народов», «Красный октябрь», «Восход», «Путь 
Ильича». Все территории созданы в целях за-
щиты прав и законных интересов коренных ма-
лочисленных народов Севера в Ненецком ав-
тономном округе, сохранения их культуры, 
традиционного образа жизни и традиционной 
хозяйственной деятельности. Но ни одно из этих 
положений не содержит четкого перечня видов, 
которые запрещены в границах ТТП.
Несмотря на это, все нормативно-правовые акты 
ограничивают возможность ведения нефтегазо-
вой деятельности в пределах ТТП как особо ох-
раняемых природных территорий. Поэтому ТТП 
необходимо использовать как механизм сохра-
нения исконной среды обитания и традицион-
ного образа жизни КМНС в НАО.

1.2.3.3. Общие вопросы правового регули-
рования недропользования
Вопросы недропользования, в том числе добы-
чи нефти и газа, в основном регулируются Зако-
ном РФ «О недрах». Кроме того, часть более уз-
ких вопросов регулируются Земельным, Лесным 
и Водным кодексами РФ, а также Федеральными 
законами «Об охране окружающей среды», «Об 
экологической экспертизе» и множеством под-
законных актов.
Недра в границах территории Российской Феде-
рации, включая подземное пространство и со-
держащиеся в недрах полезные ископаемые, 
энергетические и иные ресурсы, являются госу-
дарственной собственностью. Частная и муни-
ципальная собственность на недра не допуска-
ется. 
Поскольку недропользование входит в совмест-
ное ведение Российской Федерации и ее субъ-
ектов, на региональном уровне действуют зако-
ны и подзаконные акты, регулирующие вопросы 
использования недр, в том числе добычу неф-
ти и газа. В 2003 году НАО был принят Закон Не-
нецкого автономного округа «О недропользова-
нии», в который в 2005 и 2006 годах вносились 
изменения. 
Статья 35 Закона РФ «О недрах» устанавлива-
ет основной задачей государственного регули-
рования отношений недропользования обеспе-
чение воспроизводства минерально-сырьевой 
базы, ее рационального использования и охра-
ны недр в интересах нынешнего и будущих по-
колений народов Российской Федерации.
Недра могут предоставляться в пользование од-
новременно для геологического изучения (поис-
ков, разведки) и добычи полезных ископаемых. 
В этом случае добыча может производиться как 
в процессе геологического изучения, так и непо-

средственно по его завершении.
Также основаниями для возникновения права 
пользования недрами являются:

• решение комиссии, которая создается фе-
деральным органом управления государ-
ственным фондом недр и в состав которой 
включаются также представители органа ис-
полнительной власти соответствующего субъ-
екта Российской Федерации для рассмотрения 
заявок о предоставлении права пользования 
участками недр:
• решение конкурсной или аукционной ко-
миссии о предоставлении права пользования 
участком недр для целей разведки и добычи 
полезных ископаемых или для целей геоло-
гического изучения участков недр, разведки и 
добычи полезных ископаемых (по совмещен-
ной лицензии), за исключением участков недр 
внутренних морских вод, территориального 
моря и континентального шельфа Российской 
Федерации;
• вступившее в силу соглашение о разделе 
продукции, заключенное в соответствии с Фе-
деральным законом «О соглашениях о разде-
ле продукции».

Предоставление недр в пользование оформля-
ется специальным государственным разреше-
нием в виде лицензии, включающей установ-
ленной формы бланк с Государственным гербом 
Российской Федерации, а также текстовые, гра-
фические и иные приложения, являющиеся 
неотъемлемой составной частью лицензии и 
определяющие основные условия пользования 
недрами. 
Между уполномоченными на то органами госу-
дарственной власти и пользователем недр мо-
жет быть (но не обязателен) заключен договор, 
устанавливающий условия пользования таким 
участком, а также обязательства сторон по вы-
полнению указанного договора.
Предоставление лицензии на пользование не-
драми осуществляется при наличии согласия 
собственника земельного участка, землепользо-
вателя или землевладельца на предоставление 
соответствующего земельного участка для про-
ведения работ, связанных с геологическим изу-
чением и иным использованием недр. 
Порядок выделения участка недр в пользова-
ние:

1. Определение предварительных границ гор-
ного отвода.
2. Объявления об аукционе, конкурсе, участ-
ках, предоставляемых для освоения, публи-
куются в прессе, публикуется специально 
уполномоченным органом в федеральном, ре-
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спубликанском, краевом, областном органах 
печати, органе печати автономного образова-
ния и местном органе печати не позднее чем 
за 3, а для крупных объектов - не позднее чем 
за 6 месяцев до даты их проведения.
3. Подача заявок от предприятий.
4. Проведение предварительной экспертизы 
заявок (отсев) при проведении аукциона. При 
проведении конкурса предварительная экс-
пертиза не проводится.
5. После принятия заявки на участие в конкур-
се предприятию-заявителю предоставляется 
пакет геологической информации по интере-
сующему участку недр.
6. На основании изучения геологической ин-
формации предприятие-заявитель в установ-
ленный срок разрабатывает и представляет 
основные технико-экономические показате-
ли ведения работ, связанные с намечаемым 
пользованием недрами.
7. Проведение аукциона или конкурса экс-
пертной комиссией. Решение аукциона или 
конкурса.
8. Решение органов власти о выделении участ-
ка недр на пользование недрами на основа-
нии решений экспертной комиссии аукциона 
или конкурса.
9. Составление и утверждение технического 
проекта рекультивации, восстановления зе-
мель в границах земельного участка (пред-
варительное согласование). Выделение зе-
мельного участка с соответствии с Земельным 
кодексом РФ.
10. Проведение государственной экологиче-
ской экспертизы материалов обоснования ли-
цензии.
11. Выдача лицензии победителю конкурса 
или аукциона. 
12. Регистрация лицензии в федеральном 
или территориальном геологическом фондах 
(в месячный срок с момента ее поступления). 
Лицензия вступает в силу после ее регистра-
ции.
13. Органы власти обязаны опубликовывать 
в печати списки всех предприятий, участвовав-
ших в конкурсе или аукционе, список предпри-
ятий, получивших лицензию, а также условия, 
на которых лицензии были предоставлены. 
Указанные сведения должны быть опублико-
ваны не позднее 30 дней со дня принятия ре-
шения по итогам конкурса или аукциона.
14. Уточнение границ горного отвода.
15. Составление проекта пользования не-
драми, другой проектной документации.

16. Осуществление пользования недрами.
Особенности порядка осуществления недро-
пользования в Ненецком АО регулируются За-
коном НАО «О недропользовании» (2003 г.). В 
соответствии с преамбулой этого Закона: «Важ-
нейшей задачей закона является формирование 
отношений, направленных на рациональное ис-
пользование недр, соблюдение природоохран-
ных норм и экологической безопасности, со-
четание использования недр с сохранением 
традиционного образа жизни малочисленных 
народов Севера».
Закон определяет порядок предоставления 
участков недр в пользование, осуществления 
недропользования и порядок прекращения 
пользования недрами. С точки зрения изучае-
мого нами вопроса, указанный закон включает 
специальные обязанности владельца лицензии 
(недропользователя):

• выполнение условий, установленных ли-
цензией и лицензионным соглашением (дого-
вором) на право пользования недрами, согла-
шением о разделе продукции и заключаемыми 
в соответствии с ними иными соглашениями 
(договорами), в том числе соглашениями, за-
ключаемыми с коренными малочисленными 
народами Севера;
1. пользование участком недр с учетом прав 
коренных малочисленных народов Севера на 
защиту исконной среды обитания, традицион-
ных образа жизни и хозяйствования.

Таким образом, Закон среди прочих обязанно-
стей уделяет соблюдение интересов КМНС при 
осуществлении недропользования.
Законодательство РФ и НАО предусматривает 
обязательное согласование с КМНС предостав-
ление земельных участков для нужд, не связан-
ных с ведением традиционного образа жизни, а 
также необходимое условие возмещение и ком-
пенсацию убытков, причиненных КМНС в ре-
зультате.

1.2.3.4. Государственная экологическая экс-
пертиза (ГЭЭ)
Основным механизмом охраны окружающей 
среды, имеющей целью предотвращение нега-
тивного воздействия на окружающую среду, в 
России до 1 января 2007 года являлась государ-
ственная экологическая экспертиза (ГЭЭ). Объ-
ектами государственной экологической экс-
пертизы были проекты практически всех видов 
хозяйственной деятельности.
С 1 января 2007 г., после внесения изменений, 
внесенных Федеральным законом «О внесении 
изменений в Градостроительный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные 
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акты Российской Федерации» (2006 г.), роль ГЭЭ 
значительно уменьшена.
До вступления в силу указанного Закона по-
нятие «экологическая экспертиза» включало в 
себя «установление соответствия намечаемой 
хозяйственной и иной деятельности экологи-
ческим требованиям и определение допусти-
мости реализации объекта экологической экс-
пертизы в целях предупреждения возможных 
неблагоприятных воздействий этой деятельно-
сти на окружающую природную среду и связан-
ных с ними социальных, экономических и иных 
последствий реализации объекта экологической 
экспертизы». 
С 1 января 2007 года это же понятие звучит как 
«установление соответствия документов и (или) 
документации, обосновывающих намечаемую в 
связи с реализацией объекта экологической экс-
пертизы хозяйственную и иную деятельность, 
экологическим требованиям, установленным 
техническими регламентами и законодатель-
ством в области охраны окружающей среды, 
в целях предотвращения негативного воздей-
ствия такой деятельности на окружающую сре-
ду». 
При сравнении этих определений можно вы-
делить несколько кардинальных отличий. Во-
первых, предметом экспертизы с 1 января 2007 
года стала не сама хозяйственная деятельность, 
а документы и документация, ее обосновыва-
ющие. Во-вторых, из целей экспертизы выпали 
все социальные, экономически и иные послед-
ствия реализации хозяйственной деятельности. 
В-третьих, и это самое важное – устанавливается 
соответствие экологическим требованиям, уста-
новленным техническими регламентами.
В кодексе Градостроительства Российской Феде-
рации законодатель определяет цель Государ-
ственной экспертизы проектной документации 
(ГЭПД). Предметом государственной экспер-
тизы являются оценка соответствия проектной 
документации требованиям технических ре-
гламентов, в том числе санитарно-эпидемио-
логическим, экологическим требованиям, тре-
бованиям государст-венной охраны объектов 
культурного наследия, требованиям пожарной, 
промышленной, ядерной, радиационной и иной 
безопасности, а также результатам инженерных 
изысканий, и оценка соответствия результатов 
инженерных изысканий требованиям техниче-
ских регламентов.
Технические регламенты в области охраны окру-
жающей среды отсутствуют, то вполне возмож-
но, что оценка экологической безопасности про-
водиться вообще не будет.

1.2.3.5. Этнологическая экспертиза
Понятие этнологической экспертизы вводит-
ся статьей 1 Федерального закона «О гаранти-
ях прав коренных малочисленных народов Рос-
сийской Федерации» (1999 г.). В соответствии 
с пунктом 6 указанной статьи, «этнологическая 
экспертиза - научное исследование влияния из-
менений исконной среды обитания малочис-
ленных народов и социально-культурной ситуа-
ции на развитие этноса».
В соответствии с частью 6 статьи 8, КМНС име-
ют право «участвовать в проведении экологиче-
ских и этнологических экспертиз при разработке 
федеральных и региональных государственных 
прог-рамм освоения природных ресурсов и ох-
раны окружающей природной среды в местах 
тради-ционного проживания и хозяйственной 
деятельности малочисленных народов».
Кроме этих положений, в российском законода-
тельстве нет никаких актов, регулирующих по-
рядок проведения этнологической экспертизы и 
ее статус.
Несмотря на это, опыт проведения этнологи-
ческих экспертиз нефтегазовых проектов был в 
Ямало-Ненецком АО и в Сахалинской области.
В соответствии с частью 4 статьи 17 Закона НАО 
«Об оленеводстве в Ненецком автономном 
округе» (2002 г.) «лица, занимающиеся олене-
водством, их уполномоченные представите-
ли и представители Общественного движения 
«Ассоциация ненецкого народа «Ясавэй» име-
ют право выдвигать предложения о проведении 
экологической и этнологической экспертизы хо-
зяйственной и иной деятельности, затрагива-
ющей интересы оленеводства и участвовать в 
проведении данных экспертиз».
Несмотря на то, что порядок проведения этноло-
гической экспертизы не определен, КМНС Окру-
га и их уполномоченные представители могут 
требовать проведения такой экспертизы, если 
планируемые нефтегазопроекты затрагивают их 
интересы. 

1.2.3.6. Возможности для участия предста-
вителей КМНС Округа в процессе принятия 
решений, затрагивающих их интересы
Можно сделать вывод о том, что участие КМНС 
в принятии решений об осуществлении нефтега-
зовых проектов возможно на следующих этапах:

1. На стадии выделения земельных участков 
путем референдумов, сходов, согласования с 
представителями КМНС.
2. На стадии оценки воздействия на окружаю-
щую среду.

Поскольку материалы обоснования лицен-
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зии являются объектом государственной эко-
логической экспертизы, и проведение ОВОС 
является обязательным, в соответствии с дей-
ствующим законодательством, участие обще-
ственности должно осуществляться в поряд-
ке, закрепленном Положением об оценке 
воздействия намечаемой хозяйственной и 
иной деятельности на окружающую среду в 
Российской Федерации, утвержденным При-
казом Госкомэкологии РФ (далее Положение 
об ОВОС, 2000 г.). Процедура ОВОС в нашей 
стране является единственно действующим 
механизмом участия общественности в про-
цессе принятия экологически значимых ре-
шений. Она включает в себя:
• обязанность заказчика информировать об-
щественность на всех стадиях ОВОС и учиты-
вать их предложения, замечания, коммента-
рии;
• проведение общественного обсуждения 
намечаемой деятельности, в том числе обще-
ственных слушаний;
• возможность представления замечаний, 
предложений и комментариев заказчику на 
всех этапах общественного обсуждения.

3. На стадии проведения общественной эко-
логической экспертизы (ОЭЭ).

Ее проведение регулируется статьями 20-25 
Федерального закона «Об экологической экс-
пертизе». Основные положения этих статей:
• Общественная экологическая эксперти-
за организуется и проводится по инициати-
ве граждан и общественных организаций 
(объединений), а также по инициативе орга-
нов местного самоуправления общественны-
ми организациями (объединениями), основ-
ным направлением деятельности которых в 
соответствии с их уставами является охрана 
окружающей природной среды, в том чис-
ле организация и проведение экологической 
экспертизы, и которые зарегистрированы в 
порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации.
• Общественные организации (объедине-
ния), осуществляющие общественную эко-
логическую экспертизу имеют право: 1) 
получать от заказчика документацию, подле-
жащую экологической экспертизе, в том же 
объеме, который предоставляется на ГЭЭ; 2) 
участвовать в качестве наблюдателей через 
своих представителей в заседаниях эксперт-
ных комиссий государственной экологиче-
ской экспертизы и участвовать в проводимом 
ими обсуждении заключений общественной 
экологической экспертизы.
• Заключение общественной экологической 

экспертизы приобретает юридическую силу 
после утверждения его федеральным орга-
ном исполнительной власти в области эко-
логической экспертизы или органом госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации. 

4. На стадии проведения государственной эко-
логической экспертизы.

В соответствии со статьей 19 Федерального 
закона «Об экологической экспертизе», граж-
дане и общественные организации (объеди-
нения) в области экологической эксперти-
зы имеют право выдвигать предложения о 
проведении в соответствии с настоящим Фе-
деральным законом общественной эколо-
гической экспертизы хозяйственной и иной 
деятельности, реализация которой затраги-
вает экологические интересы населения, про-
живающего на данной территории, и т.д. Из-
за замены в 2007 году ГЭЭ ГЭПД (см. выше) 
роль общественности на данном этапе стала 
неясной.

1.2.3.7. Вопросы охраны окружающей сре-
ды
Охрана окружающей среды является необходи-
мым требованием при реализации деятельно-
сти по осуществлению нефтегазовых проектов. 
Поскольку традиционный образ жизни КМНС 
самым тесным образом связан с состоянием 
окружающей среды, то право на благоприятную 
окружающую среду, закрепленное в статье 42 
Конституции РФ, для всех КМНС, тесным обра-
зом связано с правом на ведение традиционно-
го образа жизни и защиту исконной среды оби-
тания. 
Федеральный закон «Об охране окружающей 
среды» (2002 г.) относит к объектам особой охра-
ны наряду с объектами, включенными в Список 
всемирного культурного наследия и Список все-
мирного природного наследия, государствен-
ными природными заповедниками, националь-
ными природными парками, исконную среду 
обитания, места традиционного проживания и 
хозяйственной деятельности коренных мало-
численных народов Российской Федерации. 
Согласно этому же Закону, размещение, про-
ектирование, строительство, реконструкция, 
ввод в эксплуатацию, эксплуатация, консерва-
ция и ликвидация зданий, строений, сооруже-
ний и иных объектов, оказывающих прямое или 
косвенное негативное воздействие на окружа-
ющую среду, осуществляются в соответствии с 
требованиями в области охраны окружающей 
среды. При этом должны предусматриваться 
мероприятия по охране окружающей среды, 
восстановлению природной среды, рациональ-
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ному использованию и воспроизводству при-
родных ресурсов, обеспечению экологической 
безопасности.
Отходы производства и потребления, в том чис-
ле радиоактивные отходы, подлежат сбору, ис-
пользованию, обезвреживанию, транспорти-
ровке, хранению и захоронению, условия и 
способы которых должны быть безопасными 
для окружающей среды и регулироваться зако-
нодательством Российской Федерации. Запре-
щаются: сброс отходов производства и потре-
бления, в том числе радиоактивных отходов, в 
поверхностные и подземные водные объекты, 
на водосборные площади, в недра и на почву; 
размещение опасных отходов и радиоактивных 
отходов на территориях, прилегающих к город-
ским и сельским поселениям, в лесопарковых, 
курортных, лечебно-оздоровитель¬ных, рекре-
ационных зонах, на путях миграции животных, 
вблизи нерестилищ и в иных местах, в которых 
может быть создана опасность для окружаю-
щей среды, естественных экологических систем 
и здоровья человека; захоронение опасных от-
ходов и радиоактивных отходов на водосборных 
площадях подземных водных объектов, исполь-
зуемых в качестве источников водоснабжения, в 
бальнеологических целях, для извлечения цен-
ных минеральных ресурсов.
Постановление Госгортехнадзора РФ «Об ут-
верждении «Правил охраны недр» (2003 г.) уста-
навливает: 
При пользовании недрами обеспечиваются без-
опасность для жизни и здоровья населения, ох-
рана зданий и сооружений, атмосферного возду-
ха, земель, лесов, вод, животного мира и других 
объектов окружающей среды. Земли, нарушен-
ные в результате производства горных работ, по 
миновании в них надобности, приводятся в со-
стояние, пригодное для дальнейшего использо-
вания. При производстве работ, связанных с на-
рушением почвенного покрова, плодородный 
слой почвы снимается, хранится и наносится на 
рекультивируемые земли или малопродуктив-
ные угодья. При разработке месторождений по-
лезных ископаемых осуществляются меропри-
ятия, предотвращающие или препятствующие 
развитию водной и ветровой эрозии почв, за-
солению, заболачиванию или другим формам 
утраты плодородия земель. При использовании 
поверхностных и подземных вод обеспечивает-
ся первоочередное удовлетворение питьевых и 
бытовых нужд населения, охрана вод от загряз-
нения и истощения, предупреждение и устране-
ние вредного воздействия горных работ и дре-
нажных вод на окружающую среду.11 
К пользователям недр или привлекаемым ими 
для пользования недрами другим юридиче-
ским и физическим лицам предъявляются тре-

бования о наличии специальной квалификации 
и опыта, подтвержденных государственной ли-
цензией (свидетельством, дипломом) на прове-
дение соответствующего вида деятельности: ге-
ологической съемки, поисков, разведки, разных 
способов добычи полезных ископаемых, стро-
ительства и эксплуатации подземных сооруже-
ний, других видов пользования недрами.
Два постановления Правительства РФ «О не-
отложных мерах по предупреждению и лик-
видации аварийных разливов нефти (ЛАРН) и 
нефтепродуктов» (2000 г.) и «О порядке органи-
зации мероприятий по предупреждению и лик-
видации разливов нефти и нефтепродуктов на 
территории Российской Федерации» (2002 г.) 
устанавливают обязанности компаний, осущест-
вляющих добычу и транспортировку нефти, по 
подготовке и выполнению планов ЛАРН. Приня-
тие указанных нормативно-правовых актов акту-
ально в условиях развивающейся нефтедобычи 
в НАО. 
На территории Округа также действуют «Пра-
вила по организации мероприятий по пред-
упреждению и ликвидации разливов нефти и 
нефтепродуктов на территории Ненецкого авто-
номного округа» (2002 г.), утвержденные Поста-
новлением Администрации НАО, также устанав-
ливающие обязанности недропользователей в 
этой сфере.
Дальнейшие инструкции найдены в Водном ко-
дексе и Лесном кодексе Российской Федерации.

1.2.3.8. Возмещение вреда
Согласно Федеральному закону «О гарантиях 
прав коренных малочисленных народов Россий-
ской Федерации» (1999 г.), лица, относящиеся 
к КМНС, имеют право на возмещение убытков, 
причиненных им в результате нанесения ущер-
ба исконной среде обитания малочисленных 
народов хозяйственной деятельностью органи-
заций всех форм собственности, а также физи-
ческими лицами. Аналогичная норма содержит-
ся и в статье 29 Закона НАО «О регулировании 
земельных отношений на территории Ненецко-
го автономного округа» (2005 г.). 
Таким образом, и федеральное, и региональ-
ное законодательство закрепляет право КМНС в 
НАО получать возмещение ущерба, нанесенно-
го в результате нефтедобычи их исконной среде 
обитания и традиционному образу жизни. По-
рядок осуществления этого права, то есть кон-
кретные расчеты суммы ущерба, подлежащего 
компенсации, как сказано выше, определяется в 
основном по соглашению сторон. 

11: Постановление Госгортехнадзора РФ «Об утверж-
дении «Правил охраны недр» (2003 г.)
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Законодательство НАО требует заключение со-
глашений между недропользователями и пред-
ставителями КМНС на стадии разработки про-
екта. Это требование имеет как положительную 
сторону – представителям КМНС гарантировано 
возмещение ущерба, так и отрицательную – ре-
альное воздействие на исконную среду обита-
ния и традиционный образ жизни в ходе осу-
ществления проекта может быть большим, чем 
рассчитывалось при заключении соглашения.
В случае разногласий о размере компенсаций за 
реально причиненный ущерб стороны соглаше-
ния в праве обратиться в суд.
При расчете реального ущерба и определении 
порядка его компенсации можно пользоваться 
статьями 77-79 Федерального закона «Об охра-
не окружающей среды», устанавливающих обя-
занность полного возмещения вреда окружа-
ющей среды, а также порядок возмещения. В 
соответствии со статьей 78, определение разме-
ра вреда окружающей среде, причиненного на-
рушением законодательства в области охраны 
окружающей среды, осуществляется исходя из 
фактических затрат на восстановление нарушен-
ного состояния окружающей среды, с учетом 
понесенных убытков, в том числе упущенной 

выгоды, а также в соответствии с проектами ре-
культивационных и иных восстановительных ра-
бот, при их отсутствии в соответствии с таксами и 
методиками исчисления размера вреда окружа-
ющей среде, утвержденными органами испол-
нительной власти.
На уровне Российской Федерации принят ряд 
методик оценки вреда. На уровне НАО действу-
ют «таксы для исчисления размера взыскания за 
ущерб, причиненный юридическими и физиче-
скими лицами незаконным добыванием, сбо-
ром, заготовкой или уничтожением объектов 
животного и растительного мира, занесенных 
в Красную книгу Ненецкого автономного окру-
га, а также уничтожением, истощением и разру-
шением мест их произрастания и обитания», ут-
вержденные Постановлением Администрации 
НАО (2005 г.).
К сожалению, насколько нам известно, эти ме-
тодики не соответствуют реальным масштабам 
причиненного вреда и убытков, и затратам на 
восстановление состояния окружающей среды 
и исконной среды обитания.

1.2.4. Управление традиционными земельными ресурсами в НАО

Таблица 6: Сельскохозяйствен-
ные кооперативы (СПК) с осно-
ванными территориями тради-
ционного природопользования 
(ТТП) см. карты O-3 и O-4 

СПК коопхоз «Ерв» 
СПК «Красный октябрь»
СПК «им. Выучейского» 
СПК «Восход»
СПК «Дружба народов» 
СПК «Колгуев»
СПК «Рассвет Севера» 
СПК «Путь Ильича»

В 1989 году была основана Ассоциация ненецко-
го народа «Ясавэй». Ассоциация добилась права 
выступать с законодательными инициативами, 
с которыми выступает через своих представите-
лей на встречах в Земельном комитете НАО и в 
Комитете по комплексному использованию при-
родных ресурсов и экологии Администрации 
НАО. Ассоциация также участвует в работе коми-
тетов НАО по рыбным ресурсам, по делам наро-
дов Севера и в Собрании депутатов НАО.
В 2001 году Администрация НАО выпустила По-
становление о создании территорий традицион-
ного природопользования (ТТП) малочисленных 
народов Севера в НАО. В 2002 году вслед за этим 
постановлением была подписана резолюция о 
принятии решений для конкретных ТТП. Сегод-
ня основано 22 сельскохозяйственных коопера-
тива (СПК, см. таблицу 9), 8 из которых включают 
территории традиционного природопользова-
ния (ТТП) на региональном уровне. Они находят-
ся в пределах земель СПК, которые арендованы 
коллективными хозяйствами еще с советских 
времен (Таблица 6).
К сожалению, инструкции управления такими 
территориями недостаточны разработаны. При 
этом в них включены условия, согласно которым 

управление природными ресурсами в преде-
лах этих территорий и контроль за ними долж-
ны выполнятся самими организациями корен-
ных народов Севера и их общинами, исходя из 
действующего законодательства, которое ставит 
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Таблица 7: Список семейно-родовых общин Ненецкого автономного 
округа

Название общины    Месторасположение
Община оленеводов-единоличников  
«Ямб то»      п. Амдерма, Амдерминский сельсовет
Семейно-родовая община «Илебц»  п. Нельмин-Нос, Малоземельский сельсовет
СРО «Нерута»     п. Нельмин-Нос, Малоземельский сельсовет
СРО «Табседа»     п. Нельмин-Нос, Малоземельский сельсовет
СРО «Опседа»     п. Нельмин-Нос, Малоземельский сельсовет
СРО «Вындер»     п. Нельмин-Нос, Малоземельский сельсовет
СРО «Сава не»     п. Искателей
СРО «Некуця» (Варандей)   г. Нарьян-Мар
СРО «Саля Тер»     с. Несь, Канинский сельсовет
СРО «Сяторэй Яха»    п. Индига, Тиманский сельсовет
КФХ Апицын В.Ф.     п. Индига, Тиманский сельсовет
КФХ «Сенга»     п. Нельмин-Нос, Малоземельский сельсовет
СРО «Варк»     п. Нельмин-Нос, Малоземельский сельсовет

главные требования к управлению земельными 
ресурсами в экономических целях.
Кроме того, природные ресурсы в пределах зе-
мель СПК и ТТП традиционно используются без 
особого разрешения на использование земли 
коренными народами, что установлено согласно 
Федеральному закону «Об общих принципах ор-
ганизации общин коренных малочисленных на-
родов Севера, Сибири и Дальнего Востока Рос-
сийской Федерации» (Таблица 7).

1.2.4.1. Законодательство в отношении ко-
ренных народов Ненецкого автономного 
округа 
Устав Ненецкого автономного округа от 11 сен-
тября 1995 года12 предусматривает участие ко-
ренных народов Севера в управлении, как на 
региональном, так на местном уровнях, посред-
ством представления избрания в общественных 
форумах власти, в администрации округа и дру-
гих, непосредственно демократических фору-
мах, согласно окружным законодательным ак-
там (Статья 15).
Вопросы социально-экономического развития 
ненцев решаются на уровне органов власти, ад-
министрации округа при непосредственном уча-
стии Ассоциации «Ясавэй». (Статья 16). С целью 
сохранения и развития традиционных видов де-

ятельности коренных народов Севера, в округе 
были основаны территории традиционного при-
родопользования (ТТП) (Статья 17). Распределе-
ние или отвод земельных или других природных 
ресурсов, которые являются собственностью 
округа, на территории проживания коренных 
народов Севера, для других целей, кроме тра-
диционных видов деятельности, должны быть 
согласованы с местными органами самоуправ-
ления в пределах соответствующей террито-
рии или определены с помощью референдумов 
(Статья 57).
Учитывая тот факт, что законодательство не 
предусматривает четкого разграничения, когда 
должно быть подписано соглашение или прове-
ден референдум, очевидно, что существуют два 
варианта. Логично, что всякий раз, когда мест-
ные жители из числа коренного населения вы-
казывают интерес к урегулированию проблем, 
имеющих отношение к распределению или от-
воду участков земли или других природных ре-
сурсов, может быть устроен и проведен рефе-
рендум. Кроме этого, статья 13 Федерального 
закона «Об охране окружающей среды»13 так-
же предусматривает выявление общественного 
мнения путем проведения референдума, когда 
принимается решение относительно работ, ко-
торые могут быть потенциально опасными для 
окружающей среды. Референдум является од-

12: См. Няръяна-Вындер, 1995 г., № 145-146 13: От 10 января 2002 г. N 7-ФЗ; см. Собрание законода-
тельства РФ, 2002 г, №2, ст.133
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Таблица 8: Проблемы взаимоотношений между оленеводами и не-
фтяниками, касающихся договоров

•  Не все нефтяные компании заключают договоры с оленеводами
•  Большинство договоров заключаются на короткий период времени – на один или два 
года. Только три компании имеют договоры на срок действия лицензионных соглашений. 
Существует только один трехсторонний договор.
•  Существование «конфеденциальных» соглашений.
•  Отсутствие механизма выявления реального мнения оленеводов по вопросам отвода зе-
мель и работы нефтяных компаний.

ной из самых посещаемых форм участия людей 
в самоуправлении. В соответствии со статьей 
22, §7, Федерального закона «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации»14, любое решение, 
принятое на местном референдуме, должно в 
обязательном порядке учитываться в пределах 
муниципалитета и не обязательно должно одо-
бряться любым другим органом власти, чинов-
никами или органами местного самоуправле-
ния. 
Закон НАО «Об оленеводстве в Ненецком авто-
номного округа»15 содержит много важных ус-
ловий относительно участия коренных народов 
в принятии решений. Таким образом, статья 15 
предусматривает развитие и принятие окруж-
ными властями в сотрудничестве с Ассоциаци-
ей «Ясавэй» программ, ориентируемых на цели 
по сохранению и дальнейшему развитию тра-
диционной культуры и устойчивое использо-
вание возобновляемых природных ресурсов. 
В то же самое время оленеводы, их предста-
вители и представители Ассоциации «Ясавэй» 
могут предложить проведение экологической 
и этнологической оценок для оценки воздей-
ствия видов деятельности, которые затрагива-
ют оленеводство; они могут также заниматься 
в фактическом процессе проведения таких оце-
нок (Статья 17). Участие в таких оценках позво-
ляет коренному населению влиять на эксперт-
ное мнение. Список пунктов, подвергающихся 
государственной экологической оценке на фе-
деральном и региональном уровнях, опреде-
лен Статьями 11 и 12 Федерального закона «Об 
экологической экспертизе»16. Недавние законо-
дательные изменения в действительности со-

кратили этот список. Однако все еще предус-
матривается возможность оценки воздействия 
на окружающую среду любого запланирован-
ного вида деятельности, который представля-
ет потенциальную опасность для окружающей 
среды, на основе «Положения об оценке воз-
действия намечаемой хозяйственной и иной де-
ятельности на окружающую среду в Российской 
Федерации»17. 
Закон НАО «О недропользовании»18 (Статья 35) 
и Закон «О порядке предоставления и исполь-
зования недр в целях геологического изучения 
и разработки месторождений общераспростра-
ненных полезных ископаемых»19 (Статья 15) 
обязывают недропользователей при подписа-
нии соглашений с коренными народами по раз-
работке и добыче ресурсов учитывать права 
коренных малочисленных народов Севера на 
защиту исконной среды обитания, традицион-
ных образа жизни и хозяйствования.
При ознакомлении с этим законодательным ус-
ловием возникает ряд вопросов относительно 
соглашений, которые заключаются между не-
дропользователями и коренными народами (Та-
блица 8).
Закон Ненецкого автономного округа «О регули-
рование земельных отношений на территории 
Ненецкого автономного округа»20 устанавлива-
ет ряд критериев в связи с предоставлением зе-
мельных участков для строительства и размеще-
ния объектов для недропользования.
Следующие критерии должны учитываться: 

14: От 6 октября 2003 года N 131-ФЗ; см. Собрание за-
конодательства РФ, 2003 г., . № 40, ст. 3822  
15: От 10 июля 2000 года; см. Няръяна-Вындер, 2000 г, 
№ 114
16: От 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ; см. Собрание законо-
дательства РФ, 1995 г., № 48, ст. 4556

17: Утвержден приказом Госкомэкологии РФ от 16 мая 
2000 г. N 372
18: От 2 июня 2003 г.; см. Няръяна-Вындер, 2003 г., № 
95 – 96
19: От 6 мая 2005 гю; см. Няръяна Вындер, 2005 г., № 77 
– 78
20: От 29 декабря 2005 г. N 671-ОЗ; см. Няръяна Вындер, 
2006 г., № 7
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• Проведения работ, связанных с пользовани-
ем недр,  а также для проведения изыскатель-
ских работ, находящихся в государственной 
собственности Ненецкого автономного окру-
га, необходимо, в том числе наличие согласия 
основного землепользователя (арендатора), а 
в установленных действующим законодатель-
ством случаях согласия лиц, относящихся к ко-
ренным малочисленным народам Севера или 
этническим общностям, при этом любые гео-
логические, геотехнические, геодезические, 
сейсмические или любые другие виды дея-
тельности на территориях проживания корен-
ных народов должны быть согласованы с ко-
ренными народами (Статья 19). 
• Этот же закон устанавливает ограничения 
и запрет на предоставление земель для стро-
ительства и размещения объектов, проведе-
ния работ, связанных с использованием недр. 
Земельные участки не предоставляются в слу-
чаях, когда такое использование создает не-
посредственную угрозу экологической безо-
пасности населения, окружающей природной 
среде, сохранению и развитию традиционно-
го образа жизни и хозяйствования коренных 
малочисленных народов Севера (Статья 22). А 
при предоставлении земельных участков в ме-
стах традиционного проживания и хозяйствен-
ной деятельности коренных малочисленных 
народов для целей, не связанных с их тради-
ционной хозяйственной деятельностью и тра-
ди-ционными промыслами, обязательно вы-
является мнение этих народов и общин.
• Администрация округа или органы мест-
ного самоуправления принимают решения о 
предварительном согласовании мест разме-
щения объектов с учетом результатов сходов 
или референдумов (Статья 29). 

Аналогичное положение содержится и в пункте 
3 статьи 31 Земельного кодекса Российской Фе-
дерации . 
Статья 29 указанного Закона НАО закрепляет об-
щие правила предоставления и использования 
земель в местах традиционного проживания и 
хозяйственной деятельности коренных мало-
численных народов Севера. Согласно этой ста-
тье, а также федеральному законодательству, 
законам Ненецкого автономного округа и Поло-
жению, ТТП должны быть созданы в местах тра-
диционного проживания и хозяйственной дея-
тельности народов Севера. Земли территорий 
традиционного природопользования получают 
статус особо охраняемых природных террито-
рий (Статья 28). 

Основные правила для распределения и исполь-
зования земель в рамках территорий традици-
онного природопользования и традиционного 
проживания коренных народов предусмотрены 
статьей 29, согласно которой порядок исполь-
зования и охраны земель в местах традицион-
ного проживания хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных народов Севера диф-
ференцируется в соответствии с зонированием 
территорий и должен быть совместим с обы-
чаями указанных народов, не создавая препят-
ствий в их осуществлении. В местах традицион-
ного проживания и хозяйственной деятельности 
коренных малочисленных народов Севера на 
территории Ненецкого автономного округа мо-
жет устанавливаться особый правовой режим 
использования земель. Этот специальный пра-
вовой режим, в том числе ограничивающий ве-
дение хозяйственной деятельности, противоре-
чащий целям создания таких территорий, может 
запретить их введение на территории особо ох-
раняемых природных территорий.

1.2.4.2. Основные вызовы традиционному 
природопользованию и защита исконной 
среды обитания в НАО
Один из вызовов в эффективном управлении 
землями традиционного природопользования - 
отсутствие современных планов использования 
земли для всех природопользователей, заня-
тых традиционным использованием природных 
ресурсов. Это следует из факта, что земельные 
ресурсы сельскохозяйственных кооперативов 
(СПК) используются как частными предприни-
мателями, так и общинами без особого плана 
распределения земли. Практически нет ника-
кой достоверной информации о том, где факти-
чески оленеводы выпасают стада оленей. Поэ-
тому, в начале XXI века, могло часто случаться, 
что пастухи шли со стадом по осеннему марш-
руту без препятствий, а весной, на обратном 
пути, по тому же самому маршруту, неожидан-
но натыкались на сложности в виде трубопрово-
да, карьера или другого индустриального объек-
та. Строители объектов, которые, как оказалось, 
не затруднились выяснить вопрос по кочевым 
маршрутам оленьих стад, также не гарантирова-
ли перенос объектов в другое место. Что касает-
ся проектов трубопроводов, руководители про-
ектов договаривались об этом с арендаторами 
земельных угодий (руководством СПК), не кон-
сультируясь при этом с самими оленеводами. 
Другой вызов - отсутствие управления на вновь 
созданных территориях традиционного приро-
допользования (ТТП). Проблема на настоящий 
день усложнена также передачей части полно-
мочий от властей НАО администрации Архан-
гельской области (с 2008 года). Ряд полномочий, 
переданных Архангельской области, имеет от-

21: От 25 октября 2001 г. N 136-ФЗ; см. Собрание зако-
нодательства РФ, 2001 г., № 44, ст. 4147
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ношение, в частности, к управлению особо ох-
раняемых природных территорий, под которые 
падают и ТТП. С другой стороны, обязанности по 
защите исконной среды обитания и традицион-
ного образа жизни коренных жителей НАО оста-
ются в пределах сферы влияния НАО. Органы го-
сударственной власти все еще не выбрали, кто 
из них возглавит управление ТТП. 
Третий вызов касается факта, что и законы НАО, 
и федеральное законодательство не обеспечи-
вают требований обязательной оценки воздей-
ствия индустриальных проектов на исконную 
среду обитания и традиционный образ жизни 
коренных жителей НАО. Хотя коренные жители 
и представители Ассоциации ненецкого народа 
«Ясавэй» имеют право инициативы проведения 

экологических и этнологических оценок эконо-
мических других видов деятельности, затрагива-
ющих оленеводство, и даже принимать участие 
в самом процессе оценки (см. 1.2.3.6), недро-
пользователи не обязаны отвечать на их требо-
вания.
Четвертый вызов - отсутствие в округе обще-
го форума, где представители органов власти, 
компании и коренные народы могли бы догово-
риться и принять общие решения, чтобы прийти 
к согласию всех заинтересованных лиц, которые 
обеспокоены и экономическим развитием окру-
га, и защитой исконной среды обитания, и тра-
диционным образом жизни коренного народа.

1.2.5. Законодательство НАО – правовой инструмент решения проблем 
КМНС округа 
Ледков И.Е., заместитель председателя Собрания депутатов Ненецкого автономного округа, 
вице-президент Общественного движения «Ассоциация ненецкого народа «Ясавэй». По матери-
алам научно-практической конференции «История, культура, традиции коренного населения и 
промышленное освоение северных регионов», 5-7 апреля 2006 год, г. Нарьян-Мар, Ненецкий ав-
тономный округ.

Конституция Российской Федерации (статья 72) 
относит вопросы защиты исконной среды оби-
тания и традиционного образа жизни малочис-
ленных этнических общностей к совместному 
ведению Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, т.е. до тех пор, пока 
не принят федеральный закон или нормы фе-
дерального закона, регулирующий какие-либо 
правоотношения, касающиеся КМНС, не может 
быть принят соответствующий закон субъекта 
Российской Федерации. 
Но в некоторых случаях это удается обойти. За-
конодательные (представительные) органы 
власти принимают свои законы, которые не 
противоречат нормам федерального законода-
тельства и которые действуют до принятия со-
ответствующего федерального закона, при при-
нятии которого они приводятся в соответствии с 
ним. Кроме этого, вне пределов ведения и пол-
номочий Российской Федерации по предметам 
совместного ведения Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации субъекты Рос-
сийской Федерации обладают всей полнотой го-
сударственной власти. Это использует и Собра-
ние депутатов Ненецкого автономного округа в 
качестве правового инструмента для решения 
проблем коренных малочисленных народов Се-
вера.
Законодательное регулирование правоотноше-
ний, связанных с решением проблем коренных 

малочисленных народов Севера, условно мож-
но разделить на несколько групп:

• Первое. Это блок законов и нормативных 
актов, связанных с территорией традиционно-
го хозяйствования и традиционным образом 
жизни КМНС.
• Второе. Это законодательные и норматив-
ные акты, связанные с духовным развитием 
КМНС, а также выработка механизмов самоо-
пределения этих народов. 
• Третье. Это решение социально-экономиче-
ских проблем КМНС.

Безусловно, ряд проблем регулируется феде-
ральным законодательством, в том числе спе-
циальными законами, как:
- «О гарантиях прав коренных малочисленных 
народов Российской Федерации» (1999 г.);
- «Об общих принципах организации общин ко-
ренных малочисленных народов Севера, Сиби-
ри и Дальнего Востока Российской Федерации» 
(2000г.);
- «О территориях традиционного природополь-
зования коренных малочисленных народов Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока» (2001 г.);
Следует отметить, что с принятием Федераль-
ного закона «О внесении изменений в зако-
нодательные акты Российской Федерации и 
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признании утратившими силу некоторых законо-
дательных актов Российской Федерации…» от 22 
августа 2004 года внесены изменения, которые 
затрагивают права и интересы малочисленных 
народов и лиц, относящихся к ним. Внесенные 
изменения в федеральное законодательство по-
влекли необходимость внесения изменений и в 
региональное законодательство. 
Первый блок законодательных и нормативных 
актов касается регулирования земельных отно-
шений, в которых учитывается фактор земли как 
основа традиционной хозяйственной деятель-
ности, как основа бытия КМНС и их взаимодей-
ствие с недропользователями.
Ненецкий автономный округ одним из первых 
установил нормы, по которым было запреще-
но в летний период, до наступления снежно-
го покрова, осуществлять в тундре передвиже-
ние гусеничного транспорта. Своевременность 
принятия данного нормативного акта позволи-
ла значительно сохранить оленьи пастбища от 
уничтожения еще в период проведения геолого-
разведочных работ в округе.
Постановлениями Администрации округа ут-
верждены:

• «Положение о территориях традиционного 
природопользования коренных малочислен-
ных народов Севера в Ненецком автономном 
округе» (29.12.2001 г.),
• «Положение о региональной межведом-
ственной комиссии по рассмотрению обраще-
ний об образовании в Ненецком автономном 
округе территорий традиционного природо-
пользования окружного значения» (19.12.2001 
г.), 
• Положения об образовании территорий 
традиционного природопользования в сель-
скохозяйственных производственных коопера-
тивах, занимающихся оленеводством. 

С принятием Федерального закона № 122 ряд 
положений указанных нормативных актов по-
требует пересмотра. 
Порядок землепользования в основном регу-
лируется Земельным кодексом Российской Фе-
дерации, который принят в новой редакции от 
25.10.2001 г.
Следует сразу обратить внимание на то, что в 
прежней редакции Земельного кодекса КМНС, 
занимающиеся традиционными отраслями хо-
зяйствования, имели право пользоваться зем-
лей, то есть оленьими пастбищами, на услови-
ях бессрочного и безвозмездного пользования. 
Сейчас оленьими пастбищами они могут поль-
зоваться только на условиях возмездной арен-
ды. 

В связи с этим необходимо обратить внимание 
на экономические факторы, которые негатив-
но скажутся на жизни КМНС, так как их тради-
ционные отрасли хозяйствования в условиях, 
так называемых, рыночных отношений оказа-
лись в крайне сложном положении, соответ-
ственно, все это негативно скажется на сохра-
нении и дальнейшем развитии самих КМНС. Не 
менее важными являются негативные психоло-
гические факторы для жизни КМНС. Наиболее 
существенным является целенаправленная по-
литика государства на отторжение прав КМНС 
на земли традиционного проживания и хозяй-
ствования. Сохранив для государства, России, в 
течение нескольких тысячелетий в почти перво-
зданном виде свои земли, народы Севера полу-
чили от государства благодарность в таком виде. 
Вместе с отчуждение от земли КМНС рискуют 
потерять целый неписаный кодекс отношения к 
земле – чувство рачительного хозяина - обере-
гателя земли, особый психологический подход 
к тундре как к основе жизни и благополучия се-
мьи, рода, народа. Должен заметить, что госу-
дарство еще ранее преподнесло оленеводам и 
их семьям серьезнейший негативный урок, по-
казало свое отношение к земле, которое полно-
стью противоречило мировоззрению тундрови-
ков. Я имею в виду деятельность геологических 
организаций в тундре, которые являлись госу-
дарственными предприятиями. Оленеводы уви-
дели, что для решения государственных задач 
можно безнаказанно испортить тундру и не не-
сти за это никакой ответственности. Сколько та-
ких участков земли в тундре, на которых, яко-
бы, проведена рекультивация, никто сегодня не 
сможет ответить. Сейчас в тундре работают част-
ные нефтедобывающие компании. Поэтому во-
просы сохранения и рачительного использова-
ния земель традиционного землепользования 
КМНС сегодня являются крайне актуальными. 
Земельный кодекс Российской Федерации (ста-
тья 31) устанавливает общие правила предостав-
ления земельных участков в местах традицион-
ного проживания и хозяйственной деятельности 
КМНС и этнических общностей для целей, не 
связанных с их традиционной хозяйственной 
деятельностью и традиционными промысла-
ми. В конце 2005 года Собранием депутатов Не-
нецкого АО принят Закон «О регулировании зе-
мельных отношений на территории Ненецкого 
автономного округа». По предложению Обще-
ственного движения «Ассоциация ненецкого на-
рода «Ясавэй» в него внесен ряд норм, которые 
были приняты депутатами. Среди них отдельная 
глава «Особенности правового режима земель 
в местах традиционного проживания и хозяй-
ственной деятельности коренных малочислен-
ных народов Севера». В частности, установлено, 
что при предварительном согласовании отво-
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да земельных участков для нужд недрополь-
зователей, выявляется мнение этих народов и, 
только с учетом их мнения, органы власти при-
нимают решение, предусмотрено обязательное 
возмещение оленеводам всех убытков. В Зако-
не округа предусмотрено, что между оленево-
дами и недропользователями могут заключать-
ся договоры о компенсации убытков, связанных 
с порчей, загрязнением, несанкционирован-
ным, самовольным пользованием земельными 
участками или иным нарушением прав тундро-
виков. При этом установлено, что размер ком-
пенсации определяется по соглашению сторон, 
то есть установлен механизм, по которому не-
дропользователям будет невыгодно портить 
оленьи пастбища, а в случае нарушения условий 
договора сумма убытков поступит не в бюджет, 
а поступит самим оленеводам.
Пользуясь правом, установленным Уставом 
(основным законом) Ненецкого автономного 
округа, Общественное движение «Ассоциация 
ненецкого народа «Ясавэй» активизировала де-
ятельность по использованию своего права за-
конодательной инициативы. Им было внесено 
в Собрание депутатов округа два законопроек-
та «Об особом правовом режиме использова-
ния земель в местах традиционного прожива-
ния и хозяйственной деятельности коренных 
малочисленных народов Севера на территории 
Ненецкого автономного округа» и «Об этнологи-
ческой экспертизе». Если первый законопроект 
был отозван  в связи с принятием вышеуказан-
ного окружного закона, то по принятию второ-
го закона имеются серьезные затруднения. Они 
касаются того, что на сегодняшний день нет по-
добного федерального закона и проведение эт-
нологической экспертизы должно проводиться 
совместно с экологической экспертизой. Прове-
дение экологических экспертиз относится к ве-
дению федеральных органов власти, поэтому 
субъекты Российской Федерации, то есть Собра-

ние депутатов Округа, сегодня не уполномочены 
принимать такой закон. Изменения в законода-
тельство по проведению экологических экспер-
тиз, которые вступят в действие с 1 января 2007 
года, позволят округу в какой-то мере решить 
эту проблему. Необходимость принятия такого 
закона очевидна, так как проведение этнологи-
ческой экспертизы позволит определить все не-
гативные факторы, которые могут повлиять на 
человека при прокладке нефтепроводов, обу-
стройстве нефтепромыслов на территории окру-
га. 
Последние изменения федерального природно-
ресурсного и земельного законодательства, обу-
словившие снижение роли регионов в регулиро-
вании земельных отношений, лицензировании 
и контроле за недропользованием, требуют по-
иска новых подходов в области государственно-
го управления по защите прав и интересов ко-
ренных малочисленных народов Севера.
В нашем округе основной отраслью хозяйство-
вания ненецкого народа является оленевод-
ство. В 2002 году Собранием депутатов принят 
Закон «Об оленеводстве в Ненецком автоном-
ном округе». Инициировал принятие этого зако-
на П.А. Явтысый – бывший в то время вице-пре-
зидент Общественного движения «Ассоциация 
ненецкого народа «Ясавэй», известный ненец-
кий поэт и прозаик. Данный закон устанавлива-
ет правовые, экономические, природоохранные 
и социальные основы оленеводства как одного 
из видов традиционной хозяйственной деятель-
ности коренных малочисленных народов Севе-
ра и этнических общностей и направлен на соз-
дание условий для эффективной хозяйственной 
деятельности и сохранения традиционного об-
раза жизни коренных малочисленных народов 
Севера на территории Ненецкого автономного 
округа.
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Таблица 9: Юридические определения относительно коренных мало-
численных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации 
подготовила Екатерина Хмелева, Правовой Центр «Родник»

Сельскохозяйственный производственный кооператив (СПК)
– организация, созданная сельскохозяйственными товаропроизводителями и (или) ведущи-
ми личные подсобные хозяйства гражданами на основе добровольного членства для со-
вместной производственной или иной хозяйственной деятельности, основанной на объеди-
нении их имущественных паевых взносов для совместной деятельности по производству, 
переработке и сбыту сельскохозяйственной продукции, а также для выполнения иной не за-
прещенной законом деятельности, основанной на личном трудовом участии членов коопе-
ратива (в соответствии со статьями 1 и 3 Федерального закона от 8 декабря 1995 г. N 193-ФЗ 
«О сельскохозяйственной кооперации»).
Родовая община
Семейные (родовые) общины малочисленных народов - формы самоорганизации лиц, от-
носящихся к малочисленным народам, объединяемых по кровнородственному признаку, 
ведущих традиционный образ жизни, осуществляющих традиционное хозяйствование и за-
нимающихся традиционными промыслами (статья 1 Федерального закона от 20 июля 2000 
г. N 104-ФЗ «Об общих принципах организации общин коренных малочисленных народов 
Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации»).
Территории традиционного природопользования
Территории традиционного природопользования коренных малочисленных народов Севе-
ра, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации (далее - территории традиционного 
природопользования) - особо охраняемые природные территории, образованные для веде-
ния традиционного природопользования и традиционного образа жизни коренными мало-
численными народами Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации (статья 1 
Федерального закона от 7 мая 2001 г. N 49-ФЗ «О территориях традиционного природополь-
зования коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации»).
Территории традиционного проживания коренных малочисленных народов
По смыслу законодательства РФ – территории традиционного проживания коренных мало-
численных народов – это территории, на которых исторически проживали и вели традици-
онный образ жизни предки коренных малочисленных народов, на которых продолжают 
проживать и вести традиционный образ жизни коренные малочисленные народы. Пере-
чень субъектов Федерации, где расположены территории традиционного проживания, за-
креплен Единым перечнем коренных малочисленных народов Российской Федерации, ут-
вержденным Постановлением Правительства РФ от 24 марта 2000 г. N 255.
Традиционный образ жизни коренных малочисленных народов
Традиционный образ жизни коренных малочисленных народов (далее - традиционный об-
раз жизни) - исторически сложившийся способ жизнеобеспечения малочисленных народов, 
основанный на историческом опыте их предков в области природопользования, самобыт-
ной социальной организации проживания, самобытной культуры, сохранения обычаев и ве-
рований (статья 1 Федерального закона от 30 апреля 1999 г. N 82-ФЗ «О гарантиях прав ко-
ренных малочисленных народов Российской Федерации»).
Исконная среда обитания
Исконная среда обитания коренных малочисленных народов - исторически сложившийся 
ареал, в пределах которого малочисленные народы осуществляют культурную и бытовую 
жизнедеятельность и который влияет на их самоидентификацию, образ жизни (статья 1 Фе-
дерального закона от 30 апреля 1999 г. N 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных малочислен-
ных народов Российской Федерации»).
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1.3. Освоение природных ресурсов в отношении корен-
ных народов НАО 

1.3.1. Развитие освоения месторождений углеводородов в НАО
После разведки углеводородов в 1960-х гг., ре-
альный нефтяной бум в округе начался в 1990-х 
гг., в Большеземельской тундре, и, в чуть мень-
шей степени, на острове Колгуев. Производство 
началось с месторождений Ардалинское (1994 
г.) и Харьяга (1999 г.), на юге Большеземельской 
тундры, и на территории вокруг Варандея. И Ха-
рьяга, и Варандей с тех пор разрослись и стали 
главными индустриальными объектами, к кото-
рым присоединяются трубопроводы от других  
нефтяных месторождений (Карты B-1, B-3).
Кроме этого, г. Нарьян-Мар и прилегающие к 
нему поселки Красное, Тельвиска полностью 
(электростанция, отопление, газ для населения) 
снабжаются газом от газового месторождения 
Василковское у устья реки Печоры. Газ постав-
ляется по трубопроводу, длиной 63 км, постро-
енному в 1978 году.
К 2002 году в НАО было извлечено 34,5 милли-
она тонн нефти. Ежегодное производство было 
7,3 миллиона тонн в 2006 году, которое вырос-
ло до 14,2 миллионов тонн в 2008 году. Есть пла-
ны увеличить норму к 23,3 миллионам тонн в 
201022. 
От Харьяги (или Харьягинского) нефть идет на 
юг от многих месторождений, которые разра-
батываются компаниями (ЛУКОЙЛ-Коми, Тоталь 
Разведка Разработка Россия, Печоранефть, Сур-
гутнефтегаз), по трубопроводам (Карта B-3) к ос-
новному узлу в Усинске (149 км), откуда далее 
идет в западном направлении по старому тру-
бопроводу, построенному ранее для перекачки 
нефти в Коми (компания Коминефть) в Усинском 
районе. Харьягинское месторождение в Ненец-
ком автономном округе — одно из трех в Рос-
сии, разрабатывающихся на условиях соглаше-
ния о разделе продукции (СРП). Общие запасы 
нефти по категориям A+B+C на месторождении 
оцениваются в 160,4 млн. тонн, в контрактной 
зоне — 97 млн. тонн. Харьягинское СРП было 
заключено 20 декабря 1995 года сроком на 29 
лет с возможностью продления до 33 лет и всту-
пило в силу 12 февраля 1999 года. Инвестора-
ми проекта стали АО «Total Разведка Разработка 
Россия» (Франция) — 50%, Norsk Hydro Sverige 
A.B. (Швеция) — 40%, и АО «Ненецкая нефтяная 
компания» (Россия) — 10%. Деятельность по-
следней контролируется Администрацией НАО. 
Оператором проекта выступает «Total» (ТРРР). 

Запасы нефти по Харьягинскому месторожде-
нию, переданные на баланс ТРРР, составляют 
более 55 млн. тонн, за время действия проек-
та предполагалось добыть порядка 45 млн. тонн 
«черного золота».23 
По трубопроводу длиной приблизительно в 90 
км нефть идет от месторождений Тэдинское 
(компания ЛУКОЙЛ-Коми) и Ардалинское (ком-
пания Полярное сияние) к Харьяге с северо-вос-
тока. Другой, приблизительно в 100 км длиной, 
трубопровод проложен от Южно-Шапкинского 
(компания Север-ТЭК) к другим месторождени-
ям, расположенным на западе. Месторождение 
Шапкинское также связано с трубопроводом в 
юго-восточном направлении к городу Усинску в 
Республике Коми.
С Варандея с 2000 года было отправлено незна-
чительное количество нефти. Большая, круглого-
дичная линия погрузки была закончена в 2002 
г., с подводным трубопроводом длиной 4,8 км, 
от береговых резервуаров хранения. Количе-
ство отправленной нефти увеличилось с 200 000 
тонн в 2002 г. до 660 000 тонн в 2007 г. Недав-
но компанией ЛУКОЙЛ был открыт новый тер-
минал (2008 г.) на замену старому. Этот терми-
нал начал отправлять танкеры непосредственно 
в определенные пункты назначения. Нефть так-
же транспортируется танкерами-шаттлами в 
Мурманск, где нефть далее собирается в еще 
большие танкеры и транспортируется на миро-
вой рынок вдоль скандинавского побережья. 
Терминал построен мощностью в 12 миллионов 
тонн в год, с береговыми средствами хранения 
объемом в 325 000 м3. Платформа погрузки на-
ходится на расстоянии 22 км от берега и связа-
на с цистернами для хранения подводным тру-
бопроводом24 . В 2008 году из нового терминала 
было отправлено 1,9 миллиона тонн сырой неф-
ти, на 2009 г. способность, по предварительной 
оценке, около 8 миллионов тонн, большей ча-
стью через новый трубопровод длиной в 150 км 
(законченный в 2008 году) от месторождения 

23: http://www.promved.ru/articles/article.
phtml?id=574&nome¬r=22
24: http://www.neurope.eu/articles/87870.php
25: Бамбуляк В. и Францен В. 2009: Транспортировка 
нефти с российской части Баренцева региона. Ста-
тус на январь 2009 года. Экологический центр Сван-
ховд. Сванховд, 91 с. http://img.custompublish.com/
getfile.php/908406.900.qpqreacrqx/Oil_transport_2009.
pdf?return=www.barents.no22: http://www.adm‐nao.ru/?show=statics&id=39
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Южное Хыльчую25. Там же находится в процессе 
строительства другой центр соединения с техно-
логическими услугами (Карта B-1).
Приразломное - другой оффшорный терминал, с 
емкостью хранения в 109 000 м3. В стадии стро-
ительства с 2002 г., платформа терминала бу-
дет расположена в 60 км от берега на ледовоу-
стойчивой основе и будет стоять на морском дне 
на глубине 20 м. Объект будет действующим к 
2011 г. (открытие откладывалось несколько раз) 
и достигнет максимального ежегодного произ-
водства в 7,5 миллионов тонн26. Лицензией на 
разведку и добычу углеводородов на Прираз-
ломном месторождении владеет ЗАО «Севмор-
нефтегаз» – 100-процентное дочернее общество 
ОАО «Газпром». Извлекаемые запасы нефти 
Приразломного месторождения составляют 46,4 
млн. тонн (Карта O-5).
В восточной части острова Колгуев нефтяные 
компании добывали незначительное количе-
ство нефти и газового конденсата, начиная с 
1987 г. с нефтяного месторождения Песчаноо-
зерское (Карта A-3; компания «Арктикморнеф-
тегазразведка»). Производство уменьшалось с 
120 000 тонн в 2002 г. до 50 000 тонн в 2008 году. 
Нефть была переработана для местных потреб-

ностей или накоплена в береговых резервуарах 
хранения (вместимость 75 000 тонн) в течение 
года, после чего была собрана танкерами-шатт-
лами (вместимостью до 40 000 тонн) во время 
свободное ото льда, в летний сезон (2-6 меся-
цев), оффшорной станцией трубопровода27. 
Другой трубопровод, построенный в 2005 г., пе-
рекачивает нефть от Нядейюского, Хасырейско-
го и Черпаюского месторождений (компания 
Роснефть) на востоке (приблизительно 250 км), а 
ветка трубопровода от месторождения Мусюр-
шорское (компания Северное Сияние) на юге 
(приблизительно 70 км). Эти соединения систе-
мы трубопроводов от Харьяги к югу от границы 
НАО в Верхнеколвинск (Республика Коми).
Запланировано соединить системы трубопро-
водов нефтяных месторождений вокруг Харья-
ги трубопроводом с месторождением Южное 
Хыльчую на севере. Возможно, будет построен 
новый танкерный терминал на западе, в районе 
п. Индига. Это ослабит давление на трубопро-
вод в Усинск, который не обладает достаточной 
пропускной способностью и тогда основной экс-
портный маршрут будет идти по арктическому 
побережью.

26: Бамбуляк В. и Францен В. 2009, см. выше
27: Бамбуляк В. и Францен В. 2009, см. выше

1.3.2. Эффект, оказываемый промышленностью на окружающую среду 
(по докладам ученых и властей)
Является вызовом отвечать требованиям эко-
логических стандартов в быстро развивающей-
ся области добычи ресурсов углеводородов28. 
Загрязнение реки Печоры началось в 1950-х гг., 
главным образом, в результате ранней развед-
ки в верховьях реки в Республике Коми. Была 
слита вода объемом приблизительно в 130 000 
м3, что, по предварительным оценкам, затрону-
ло фактически все виды рыб29. После хорошо из-
вестного разлива нефти30 в 1995 г. в Усинске (Ре-
спублика Коми) разновидности зоопланктона 
сократились от 60 до 23 видов. Они были вос-
становлены до 57 разновидностей к 2006-2007 
гг. Еще больший эффект сказался на разновид-
ностях рыбы31. До сих пор идет непрерывное 
изучение фауны чувствительных экосистем Пе-
чорского бассейна, устья и других прибрежных 
территорий и болот. 32,33 
95 % питьевой воды в НАО поступает из реки Пе-
чоры. Основными проблемными и постоянны-
ми загрязнителями являются мышьяк и ртуть, 
которые поступают из промышленных районов 
в верхнем течении реки (Республика Коми). Есть 
планы по введению контроля за притоками реки 

Печоры до 2012-2014 гг. Из 44 загрязнителей 
вдоль Печоры 37 имеют лицензии, и 4 лицензии 
были отозваны34.

28: С. Чибисов, НАО, Департамент управления природ-
ными ресурсами и окружающей средой, доклад «Пер-
спективы экономического развития НАО, экологические 
риски и способы их устранения», Конференция «ЭкоПе-
чора‐2008», Нарьян‐Мар, 13‐14 мая 2008 года
29: А. Лукин, Akvaplan.niva/ПИНРО, доклад «Проблемы 
охраны окружающей среды реки Печоры : прошлое, на-
стоящее и будущее», Конференция «ЭкоПечора‐2008», 
Нарьян‐Мар, 13‐14 мая 2008 года
30: http://www.drj.com/articles/spr01/1402‐01p.html
31: А. Лукин, см. выше
32: М. Гавриленко et al., AARI/MMB/NPI, доклад «Мор-
ские птицы Печорского моря в условиях современного 
развития арктического шельфа», Конференция «ЭкоПе-
чора‐2008», Нарьян‐Мар, 13‐14 мая 2008 года
33: О. и И. Лавриненко, Департамент НАО РОСПРИРОД-
НАДЗОР/ Руководитель дирекции особо охраняемых при-
родных территорий по НАО, доклад «Побережье болот 
как уникальные и самые чувствительные экосистемы 
во время добычи нефти и морской отгрузки», Конфе-
ренция «ЭкоПечора‐2008», Нарьян‐Мар, 13‐14 мая 2008 
года
34: A. Осина, доклад «Статус по использованию воды 
реки Печора в НАО», Конференция «ЭкоПечора‐2008», 
Нарьян‐Мар, 13‐14 мая 2008 года
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Рис. 1-2: На карте по-
казано зонирование 
НАО, согласно экологи-
ческой уязвимости под 
давлением индустри-
ального развития (из: 
Коробова В.Б. и Шуми-
лова Ю.Н., 2008). См. 
также Карту O‐7.

На пастбища северного оленя оказывается вы-
сокое давление. Территории пастбищ с удовлет-
ворительным качеством лишайников, которые 
представляют особую ценность в рационе жи-
вотных, сократились почти на 20 % в период с 
1984 г. по 2002 год35.
Правительственные учреждения, отвечающие 
за контроль, не имеют никакой практической 
возможности или достаточного финансирова-
ния, чтобы действительно управлять процесса-
ми контролирования загрязнением, хотя они 
хорошо осведомлены, какова нынешняя ситуа-
ция36. Основным методом защиты природы яв-
ляется создание структуры особо охраняемых 
территорий, с особой заботой об устьях рек, 
озерноречных систем в прибрежных областях, 
богатых биологическим разнообразием (Карта 
O-2, параграф 2.4.7). Целью экологической за-
щиты властями должны стать главные реки и вся 
прибрежная зона округа. Были недавно созданы 

новые особо охраняемые территории: Море-Ю 
и Пымва-Шор в восточной части Большеземель-
ской тундры, Каньон «Большие ворота» на Тима-
не и Шоинский на полуострове Канин.
Но интересы нефтяников не обязательно оста-
навливаются на границе особо охраняемых при-
родных объектов. Границы государственного  
заповедника «Ненецкий» были уже изменены 
из-за интересов к углеводородам. И даже ког-
да границы не затронуты, загрязненные воды не 
останавливаются на границах охраняемых объ-
ектов. Восемьдесят процентов земли к востоку 
от Печоры, как предполагается, будут ухудшены, 
если не будут предприняты меры по ограниче-
нию загрязнения 37. 
Государственный Поморский университет раз-
работал метод для установления зонирования 
земель относительно комбинации уязвимости и 
экологического давления (Рис. 1-2; карта O-7)38.

37: И. Лавриненко, рук. дирекции особо охраняемых при-
родных территорий по НАО, доклад «Особо охраняе-
мые природные территории – основа работы в рамках 
защиты окружающей среды», Конференция «ЭкоПечо-
ра‐2008», Нарьян‐Мар, 13‐14 мая 2008 года
38: В.Б. Коробов и Ю.Н. Шумилова, 2008. К вопросу о рай-
онировании территории Ненецкого автономного окру-
га под задачу освоения нефтяных месторождений // 
Экологические проблемы Севера: межвузовский сборник 
научных трудов / отв. редактор П.А.Феклистов. Архан-
гельск: изд‐во АГТУ, 2008. Выпуск 11, c. 155‐159

35: Т. Романенко и М. Канюкова, ОПНХ, доклад «Пита-
ние и экология оленя в НАО», Конференция «ЭкоПечо-
ра‐2008», Нарьян‐Мар, 13‐14 мая 2008 года
36: В. Безумов, Департамент НАО РОСПРИРОДНАДЗОР, 
доклад «Проблемы законодательства по отношению 
к защите окружающей среды», Конференция «ЭкоПечо-
ра‐2008», Нарьян‐Мар, 13‐14 мая 2008 года
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1.3.3. Анализ лицензионных соглашений на освоение природных ресур-
сов в НАО в отношении реализации прав коренных народов
Е. Хмелева, канд. юр. наук, и Т. Гречушкина, адвокат, Правовой центр «Родник»

1.3.3.1. Методика проведения правового 
анализа
В соответствии с ответами Управления по не-
дропользованию по Ненецкому автономному 
округу (НАОнедра), полученными на запросы, 
которые были составлены юристами Правового 
центра «Родник» и направлены в НАОнедра Ас-
социацией «Ясавэй», на территории НАО выда-
ны и действуют 70 лицензий. Копии 38 лицен-
зий были предоставлены Ассоциации ненецкого 
народа «Ясавэй» в ответ на запросы (таблица, 
часть 2.4.8).39 
Необходимо отметить, что в данном случае НА-
Онедра соблюдено право представителей ко-
ренных малочисленных народов Ненецкого ав-
тономного округа на доступ к информации о 
хозяйственной деятельности, которая ведется 
на территории традиционного проживания ко-
ренных малочисленных народов и может ока-
зать влияние на ведение традиционного обра-
за жизни. В полученных лицензиях содержатся 
сведения об обязательствах в области охраны 
окружающей среды и соблюдения прав корен-
ных малочисленных народов.
Лицензионные соглашения анализировались 
по специально составленному вопроснику, ко-
торый включал два блока вопросов, являющие-
ся показательными с точки зрения соблюдения 
требований законодательства: 
1) Вопросы о соблюдении законодательства о 
правах коренных малочисленных народов НАО 
(обязательство по заключению соглашения с 
ними и по компенсации всех убытков, причи-
ненных им изъятием земельных участков); 
2) Вопросы о соблюдении законодательства в 
области охраны окружающей среды (о проведе-
нии государственной экологической эксперти-
зы материалов, обосновывающих лицензию на 
использование полезных ископаемых, о закре-
плении обязательства по проведению рекульти-
вации земель после завершения проекта, о со-
блюдении иных требований в области охраны 
окружающей среды).
Вопросы были сформулированы с использова-
нием результатов обзора «Законодательные 
требования к нефтегазодобывающей промыш-
ленности и защита прав коренных малочислен-
ных народов Ненецкого автономного округа», 
подготовленного юристами Правового центра 
«Родник» ранее по данному проекту (см. Прило-
жение 2 и раздел 1.2.3 отчета по проекту).

1.3.3.2. Сроки, на которые выданы лицен-
зионные соглашения в НАО
Также обращает на себя вопрос сроков, на кото-
рые заключены лицензионные соглашения. Аб-
солютное большинство проанализированных 
лицензионных соглашений заключены на сроки 
от пяти (на геологическое изучение недр) до 25 
лет. 
На этом фоне выделяются три лицензионных со-
глашения, заключенных на значительно боль-
шие сроки. Лицензионное соглашение с ООО 
«ЛУКОЙЛ-Коми» на геологическое изучение, 
разведку и добычу углеводородов на Инзырей-
ском нефтяном месторождении заключено на 
срок с 09.07.2008 г. по 12.04.2081 г. (№ 79, см. 
часть 2.4.8, карта O-6), то есть на 73 года. Пра-
во на освоение Тэдинского нефтяного место-
рождения предоставлено ООО «ЛУКОЙЛ-Коми» 
с 09.08.2008 г. по 31.12.2061 г. (№ 40), то есть 
на 53 года. Лицензия на освоение Южно-Хыль-
чуюского газонефтяного месторождения выда-
на ООО «Нарьянмарнефтегаз» с 23.09.2004 г. по 
12.04.2042 г. (№ 54), то есть на 38 лет. 
Несмотря на то, что подобные сроки не противо-
речат законодательству40, но столь длительные 
периоды использования участков недр, закре-
пленные в лицензионных соглашениях, значи-
тельно отличают указанные лицензии от осталь-
ных.

1.3.3.3. Количественный анализ ответов на 
вопросы
Ниже приводится количественный анализ отве-
тов на вопросы, входящие в вопросник.

1) Соблюдены ли требования ФЗ «Об эколо-
гической экспертизе» в редакции, действую-
щей до вступления в силу Федерального зако-
на от 30 декабря 2008 г. N 309-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 16 Федерального закона 

39: Письма Управления по недропользованию по Ненец-
кому автономному округу (НАОнедра) Федерального 
агентства по недропользованию от 16.02.2009 № 87 и 
от 01.04.2009 № 216
40: В соответствие со статьей 10 Закона РФ «О не-
драх», участки недр для добычи полезных ископаемых 
предоставляются «на срок отработки месторождения 
полезных ископаемых, исчисляемый исходя из технико‐
экономического обоснования разработки месторож-
дения полезных ископаемых, обеспечивающего рацио-
нальное использование и охрану недр», т.е. конкретный 
максимальный срок не закрепляется
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«Об охране окружающей среды» и отдель-
ные законодательные акты Российской Феде-
рации», то есть получено ли положительное 
заключение государственной экологической 
экспертизы материалов обоснования лицен-
зий на осуществление деятельности?

Ни в одном соглашении не отражено, была ли 
проведена государственная экологическая экс-
пертиза. В 17 соглашениях есть положение об 
обязанности заказчика начинать ведение работ 
по каждому этапу реализации проекта при усло-
вии необходимых согласований и экспертиз.
В большинстве лицензионных соглашений (21) 
нет упоминания о необходимости проведения 
ГЭЭ. 

2) Соблюдение требований законодательства 
об учете прав КМНС Ненецкого АО:
А) Отражены ли в лицензионном соглаше-
нии обязательства компании по заключению 
и выполнению соглашений с КМНС Ненецкого 
АО, в соответствии с Законом Ненецкого ав-
тономного округа от 2 июня 2003 года N 416‐
ОЗ «О недропользовании»? 

В большинстве проанализированных соглаше-
ний - в 23 из 38 данный вопрос вообще не на-
шел своего отражения.
В 11 лицензионных соглашениях присутствуют 
обязательства недоропользователей заключить 
соглашения с Администрацией НАО о выделе-
нии средств на программы по социально-эконо-
мическому развитию округа, включая програм-
мы, направленные на реализацию интересов 
коренных малочисленных народов. Кроме того, 
в нескольких лицензионных соглашениях (Тэ-
динское месторождение ООО «ЛУКОЙЛ-Коми», 
Средне-Харьягинское нефтяное месторождение  
ОАО «ПечораНефть», ООО «НК Северное сия-
ние» Мусюршорский участок – № 40, 64, 140) 
указано, что должно заключаться соглашение с 
Ассоциацией ненецкого народа «Ясавэй». В ли-
цензии, выданной ООО «НК «Северное сияние» 
(№ 140), указаны конкретные условия, которые 
должны быть предусмотрены в этом договоре.
В 4 соглашениях, несмотря на то, что нет прямой 
обязанности заключения соглашений с пред-
ставителями коренных малочисленных наро-
дов (КМНС) НАО, содержится положение о со-
блюдении режима ТТП, которые расположены 
на лицензионном участке. Эти обязанности за-
креплены в лицензиях, выданных НК «Горный 
Ойл» на освоение Пончатинского участка (№ 36. 
Упоминается наличие ТТП «Дружба Народов» и 
«Путь Ильича» на лицензионном участке), ОАО 
«Сургутнефтегаз» - Сарутаюский участок (№ 73. 
Обязанность проведения работ с учетом ТТП 
«Ерв») и ЗАО «Севергеология» - выдано две ли-

цензии на геологическое изучение Ямботин-
ского Западно-Ефремов¬ский участков (№ 34, 
42), в которых упоминается наличие ТТП КМНС 
«Дружба народов» на территории лицензион-
ных участков.

Б) Предусматривает ли лицензионное согла-
шение требование о возмещении всех убыт-
ков, причиненных им изъятием этих участ-
ков, в соответствии с Законом НАО от 29 
декабря 2005 года N 671‐ОЗ «О регулировании 
земельных отношений на территории Не-
нецкого автономного округа»?

Практически во всех проанализированных со-
глашениях, кроме одного, не содержится ника-
ких обязательств по возмещению ущерба, при-
чиненного деятельностью по использованию 
природных ресурсов.
В одном лицензионном соглашении (с ООО «На-
рьянмарнефтегаз» на освоение Южно-Хыль-
чу-юского месторождения, № 54) закреплена 
обязанность владельца лицензии в случае нане-
сения ущерба недрам, окружающей среде и тре-
тьим лицам возместить нанесенный ущерб. Это 
единственное соглашение, в котором отдельно 
упоминается обязанность владельца возместить 
нанесенный ущерб.

В) Иные условия по учету прав КМНС НАО, за-
крепленные в лицензионном соглашении? 

Никаких иных условий по учету прав коренных 
малочисленных народов НАО ни в одном из ли-
цензионных соглашений не содержится, несмо-
тря на то, что законодательство РФ и НАО не 
ограничивается только соглашениями с компа-
ниями, ведущими деятельность на территориях 
традиционного проживания.

3) Соблюдение требований в области охраны 
окружающей среды и использования земель:
А) Содержатся ли в лицензионном соглаше-
нии требования о рекультивации земель по-
сле завершения проекта, предусмотренные 
в соответствие с пунктом 4 статьи 88 Зе-
мельного кодекса Российской Федерации и 
Постановлением Госгортехнадзора РФ от 6 
июня 2003 г. N 71 «Об утверждении «Правил 
охраны недр»?

В абсолютном большинстве (37) лицензионных 
соглашений (кроме одного) присутствует обя-
занность недропользователя провести работы 
по рекультивации земель после завершения ра-
бот по использованию недр.
В одном лицензионном соглашении на разра-
ботку Харьягинского месторождения Француз-
ское OАО «Тоталь разведка разработка Россия» 
(№ 58; на условиях СРП) нет такого условия. 

Б) Содержатся ли в лицензионном соглаше-
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нии требования о проведении мероприятий 
по охране окружающей среды, восстанов-
лению природной среды, рациональному ис-
пользованию и воспроизводству природных 
ресурсов, обеспечению экологической без-
опасности, предусмотренные в соответ-
ствии с Федеральным законом от 10 января 
2002 г. N 7‐ФЗ «Об охране окружающей сре-
ды» (Статья 34)?

Во всех 38 проанализированных соглашениях 
присутствуют условия по соблюдению требова-
ний в области охраны окружающей среды.
Наиболее распространенные формулировки:
«Владелец лицензии обязан соблюдать уста-
новленный порядок ликвидации скважин, не 
подлежащих использованию, обеспечивать со-
блюдение других требований законодательства 
Российской Федерации, а также утвержденных в 
установленном порядке стандартов (норм, пра-
вил), регламентирующих рациональное исполь-
зование и охрану недр, охраны окружающей 
природной среды, безопасного ведения работ» 
(например, лицензия на освоение Восточно-
Симбейского участка недр, выданная ООО «Сур-
гутнефтегаз»). 
«В целях обеспечения рационального исполь-
зования природных ресурсов, защиты окружаю-
щей природной среды и безопасности выполне-
ния работы Владелец лицензии руководствуется 
настоящим Соглашением и общеприменимыми 
законами и нормативными правовыми актами 
Российской Федерации и Ненецкого автоном-
ного округа, относящимися к рационального 
использованию природных ресурсов, защите 
окружающей среды и выполнения работ» (на-
пример, Ямботинский лицензионный участок. 
Владелец ЗАО «Севергеология», № 34).

В) Предусматривает ли лицензионное согла-
шение какие‐либо иные условия в области ох-
раны окружающей среды и природных ресур-
сов? 

Во всех проанализированных лицензионных со-
глашениях закрепляются требования в области 
охраны окружающей среды. Среди них приме-
нение современных технологий, проведение 
мероприятий по рациональному использова-
нию недр и охране окружающей среды, сжига-
ние попутного газа и другие.

4) Накладывают ли условия лицензионного 
соглашения какие-либо ограничения на до-
ступ к информации о лицензионном соглаше-
нии, условиях в области охраны окружающей 
среды и прав КМНС, содержащимся в нем?

Ни одно соглашение не содержит специального 
ограничения на доступ к информации о лицен-
зионном соглашении и к информации, содер-

жащейся в нем, но во многих документах уста-
новлены условия регулирование отношений и 
конфиденциальности в отношении информации 
о недрах и геологической информации, полу-
ченной в ходе освоения месторождений.

1.3.3.4. Выводы 
Таким образом, на основе анализа лицензион-
ных соглашений, выданных на пользование не-
драми в НАО, можно сделать следующие выво-
ды:
1) На основании лицензионных соглашений, а 
также письма НАОнедра от 01.04.2009 г. № 216, 
на вопрос о наличии или отсутствии положи-
тельного заключения государственной экологи-
ческой экспертизы однозначно ответить невоз-
можно, поскольку в лицензиях данный вопрос 
не отражен, и в НАОнедра соответствующих све-
дений нет.
2) В лицензионных соглашениях в большинстве 
случаев не в полной мере соблюдены требова-
ния об учете прав коренных малочисленных на-
родов НАО на ведение традиционного образа 
жизни и защиту исконной среды обитания, за-
крепленных Федеральным законом от 30 апре-
ля 1999 года N 82-ФЗ «О гарантиях прав ко-
ренных малочисленных народов Российской 
Федерации», Законом Ненецкого автономного 
округа от 2 июня 2003 года N 416-ОЗ «О недро-
пользовании», Законом НАО от 29 декабря 2005 
года N 671-ОЗ «О регулировании земельных от-
ношений на территории Ненецкого автономно-
го округа». 
Как указано выше, только в 11 из 38 детально 
проанализированных, и из 70 представленных 
в ответ на запрос лицензионных соглашениях, 
закрепляется обязанность недропользователей 
заключать соглашения в интересах коренных 
малочисленных народов. При этом лишь в четы-
рех лицензиях указано, что соглашения заклю-
чаются с Ассоциацией ненецкого народа «Яса-
вэй», в остальных 7 случаях интересы коренных 
малочисленных народов указаны лишь как часть 
общих социально-экономических программ, ко-
торые будут финансироваться при участии не-
дропользователей – владельцев лицензий. Ни 
в одном из соглашений не предусмотрено за-
ключение соглашений непосредственно с об-
щинами и иными объединениями коренных ма-
лочисленных народов, ведущих традиционный 
образ жизни на территории конкретных лицен-
зионных участков.
На практике такие соглашения и договоры мо-
гут заключаться между недропользователями и 
представителями коренных малочисленных на-
родов, но без включения обязательств по их за-
ключению в лицензию, они остаются доброй во-
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лей владельцев лицензий.
3) Тот факт, что лишь в одном соглашении предус-
мотрена обязанность владельца лицензии воз-
местить убытки, причиненные третьим лицам 
(то есть в том числе представителей коренных 
малочисленных народов) в результате осущест-
вления деятельности по пользованию недрами, 
также свидетельствует о недостаточном внима-
нии к соблюдению прав коренных малочислен-
ных народов при выдаче лицензий. В соответ-
ствии со статьей 29 пункта 4 Закона НАО от 29 
декабря 2005 года № 671-ОЗ «О регулировании 
земельных отношений на территории Ненецко-
го автономного округа»: «Условия предоставле-
ния земельных участков в местах традиционного 
проживания и хозяйственной деятельности ко-
ренных малочисленных народов Севера долж-
ны предусматривать возмещение всех убытков, 
причиненных собственникам земельных участ-
ков, землепользователям, землевладельцам и 
арендаторам земельных участков изъятием для 
государственных или муниципальных нужд или 
временным занятием земельных участков, огра-
ничением прав собственников земельных участ-
ков, землепользователей, землевладельцев и 
арендаторов земельных участков либо ухудше-
нием качества земель в результате деятельности 
других лиц».
Таким образом, данное условие обязательно 
должно включаться либо в лицензионное согла-
шение, либо в документацию по предоставле-
нию земельного участка. 
В то же время отсутствие подобного условия не 
препятствует представителями коренных мало-
численных народов и их объединениям в слу-
чае нанесения ущерба их землям, исконной 
среде обитания, ведению традиционного обра-
за жизни, имуществу и т.п. обратиться за ком-
пенсацией убытков в порядке, установленном 
Гражданским кодексом РФ. Но в условиях не-
совершенства методик определения размеров 
ущерба объектам окружающей среды, исконной 
среды обитания добиться получения справедли-
вой компенсации может быть затруднительным. 
4) Во всех лицензионных соглашениях в полной 
мере отражены обязательства владельцев ли-
цензий по рекультивации земель, нарушенных в 
результате освоения природных ресурсов, а так-
же выполнению иных требований в области ох-
раны окружающей среды, что соответствует Фе-
деральному закону от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды», Закону РФ «О 
недрах», а также законодательству НАО.
Реальная ситуация показывает, что не все вла-
дельцы лицензии на практике соблюдают тре-
бования об охране окружающей среды, что в 
свою очередь является и нарушением прав ко-

ренных малочисленных народов НАО на охрану 
исконной среды обитания и ведение традици-
онного образа жизни.
В частности, примером несоблюдения требова-
ний по охране окружающей среды недрополь-
зователями могут служить фотографии областей 
разведки и добычи нефти по маршруту от п. Ва-
рандей до Харьягинского месторождения, сде-
ланные с борта вертолета в сентябре 2002 г. (фо-
тографии Ассоциации «Ясавэй»), размещенные 
на сайте проекта (Вкладки 9 и 10). На нескольких 
фотографиях отчетливо видны следы тяжеловес-
ных транспортных средств на почве тундры, что 
свидетельствует о прохождении транспортных 
средств в летний период. В то же время в со-
ответствии с правовым актами Администрации 
Ненецкого АО, принимаемыми ежегодно, за-
прещается использование механических транс-
портных средств в тундровой зоне в летний пе-
риод. Так в 2002 году, в котором были сделаны 
фотоснимки, движение механических средств 
в тундре были прекращены с мая 2002 года, в 
соответствии с Постановлением Администра-
ции Ненецкого автономного округа «О прекра-
щении использования зимних дорог для пере-
движения механических транспортных средств 
на территории Ненецкого автономного окру-
га». Движение по зимним дорогам было разре-
шено с начала зимнего периода 2002-2003 года 
в соответствии с Постановлением Администра-
ции НАО «О разрешении передвижения механи-
ческих транспортных средств в тундровой зоне 
на территории Ненецкого автономного округа в 
зимний период». В связи с этим использование 
транспортных средств в тундровой зоне Ненец-
кого автономного округа в летний период нару-
шает требования области охраны окружающей 
среды.
5) Анализ лицензионных соглашений на поль-
зование недрами в НАО показывает опреде-
ленную тенденцию, которая свидетельствует 
о снижении учета прав коренных малочислен-
ных народов НАО при выделении участков недр. 
Большинство лицензионных соглашений, в ко-
торых в той или иной форме упоминаются обя-
зательства недропользователей по соблюдению 
прав коренных малочисленных народов, заклю-
чены в 2001-2003 годах, тогда как в последние 
годы (2008-2009) эти положения отсутствуют. 
6) Право коренных малочисленных народов на 
доступ к информации о деятельности, которая 
ведется на территориях традиционного прожи-
вания, не нарушается условиями лицензион-
ных соглашений. Копии всех лицензионных со-
глашений были представлены НАОнедра в ответ 
на запрос Ассоциации ненецкого народа «Яса-
вэй». Ни одно соглашение не содержит специ-
ального ограничения на доступ к информации 
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о лицензионном соглашении и к информации, 
содержащейся в нем, но во многих документах 
установлены условия регулирования отношений 
и конфиденциальности в отношении информа-
ции о недрах и геологической информации, по-
лученной в ходе освоения месторождений.
Таким образом, в результате проведенного ана-
лиза лицензионных соглашений на пользование 

недрами в НАО можно сделать общий вывод о 
том, что в целом условия этих соглашений не 
обеспечивают в полной мере соблюдение прав 
коренных малочисленных народов НАО на ве-
дение традиционного образа жизни и исконной 
среды обитания в соответствии с требованиями 
федерального и регионального законодатель-
ства.

1.3.4. Отношение нефтяных компаний к коренным народам

Не так легко установить, придерживаются ли 
компании экологических инструкций, и быту-
ет широко распространенное мнение, что нару-
шения законодательства преобладают на мно-
гих нефтяных установках. Некоторые установки, 
особенно давно возведенные, построены с низ-
ким требованием безопасности и на них часто 
происходят небольшие нарушения и ошибки. К 
сожалению, налицо тенденция поведения мно-
гих компаний, при котором идет замалчивание 
информации или снижение размеров вреда, на-
несенного экологии, как незначительные утечки 
и выбросы загрязнителей. Оленеводы, которые 
хотели бы зафиксировать утечки, даже сообщи-
ли, что они физически подверглись нападению 
нефтяников41. 
Когда нанесенный вред окружающей среде ста-
новится известным широкой публике и ответ-
ственная компания может быть идентифици-
рована, органы власти обычно накладывают 
штраф на компанию. Сколько было проведено 
расследований по подобного рода нарушениям, 
не известно. 
Деятельность международных нефтеразведыва-
ющих и добывающих предприятий контролиру-
ется, согласно действующему законодательству, 
посредством зарегистрированных в России со-
вместных предприятий.
Всего в НАО выдано 70 лицензий (Карта O-6) 24 
различным компаниям или совместным пред-
приятиям42. Только одна из них, компания «По-
лярное Сияние», получила всестороннюю по-
ложительную оценку, включая оленеводов, по 
экологической политике и использованию эко-
логически чистых технологий. «Полярное Сия-
ние» занимается разработкой Ардалинского ме-
сторождения с 1994 года. Компания состоит из 
50 % акций ConocoPhillips, помимо ее, Роснефть 
имеет 50 % акций).

Вся земля, предназначенная для выпаса север-
ного оленя, является государственной собствен-
ностью. Территория пастбищ часто оценивается 
различными источниками размером в 73 % от 
общей площади НАО, но нет никаких карт, кото-
рые показали бы их очерченные границы43. До 
начала нефтяной эры более 90 % площади НАО 
было классифицировано как оленьи пастбища, 
как показано на нашей карте (Карта O-3). Остаю-
щаяся земля поменяла свой статус в результате 
переговоров. Переговоры по составлению согла-
шений относительно компенсации за отвод зе-
мель - единственный способ влиять на развитие. 
У коренного населения нет никакой возможно-
сти изменить главные, политически одобренные 
решения44. В ходе переговоров стороны согла-
шаются на подписание соглашений, которые, по 
предварительным условиям компаний, сохраня-
ются конфиденциальными, и, как правило, при 
этом используются определенные государствен-
ные стандарты. Оленеводы получают компен-
сацию только за упущенную выгоду от потерь 
пастбищных земель и поголовья северного оле-
ня. Не предусмотрено никакой компенсации за 
потерю рыбных, охотничьх угодий и земель сбо-
ра дикоросов, которые составляют значитель-
ную долю в прожиточном минимуме семей оле-
неводов45. Исходя из этого, важным шагом будет 
являтся институциализация переговоров между 
землепользователями традиционного природо-
пользования, органами власти и компаниями, 
чтобы определить подходящие и справедливые 
руководящие принципы.
Ассоциация ненецкого народа «Ясавэй» успеш-
но начала «Культуру диалога» с заинтересован-
ными сторонами, но эта инициатива попытки 
институциализации процесса может быть оста-
новлена в результате большой текучести веду-
щего персонала, как в пределах округа (частая 

41: Устный доклад с показом видеофильма предста-
вителем «Ясавэй», ENSINOR workshop, Арктический 
центр, Рованиеми, декабрь 2007 
42: Письмо от Федерального агентства НАОнедра, от 
16 февраля 2009

43: С. Чибисов, Отдел НАО Природных ресурсов и Окру-
жающей среды, Конференции Эко‐Печора, Нарьян‐Мар, 
13‐14 Май 2008
44: См. часть 1.2.3
45: Подробнее см. раздел 1.5.1 данного отчета
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смена руководства округа и всего политического 
штата), так и персонала в нефтяных компаниях46. 
Можно привести ряд многочисленных приме-
ров хороших отношений между оленеводами и 
нефтяниками на местах. Компании часто помо-
гают с транспортировкой на вертолетах людей 
и товаров между городом, деревнями и паст-

46: Stammler, F. & Peskov, V. 2008: Building a ‘Culture of 
dialogue’ among stakeholders in north‐west Russian oil 
extraction. Europe‐Asia Studies 60 (5), 831‐849.
47: Stammler, F. & Peskov, V. 2008, см. выше

бищами. Это может в какой-то мере компен-
сировать высокие затраты на топливо и другие 
неудобства, сопряженные с современным раз-
витием в округе, но одновременно с этим при-
водит оленеводов к зависимости от доброжела-
тельности компаний.47 
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КАМПАНИЯ ОПРОСА

1.4. Кампания опроса и ее результаты

1.4.1. Методика сбора информации

В Ненецком автономном округе было проведе-
но картирование объектов традиционного при-
родопользования с учетом традиционных зна-
ний коренных народов на основе методики и 
анкеты, разработанной экспертом проекта О. 
Мурашко.
Методической основой документации традици-
онных знаний являются материалы Программы 
Развития ООН по работе над проблемами, ка-
сающимися сохранения традиционных знаний 
и устойчивых средств к существованию носите-
лей знания на основе положений Конвенции о 
Биологическом Разнообразии 1992 г. и Повест-
ки дня на XXI век, утвержденной ООН. Особое 
внимание в этом документе было уделено при-
знанию и укреплению роли коренных народов и 
местных общин в устойчивом развитии, в част-
ности признавалась необходимость защиты зе-
мель коренных народов от видов деятельности, 
являющихся экологически небезопасными или, 
по мнению затрагиваемых коренных народов, 
неприемлемыми в социальном и культурном 
плане; государствам рекомендовалось созда-
вать механизмы в целях укрепления активно-
го участия коренных народов и местных общин 
в разработке на национальном уровне поли-
тики, законов и программ, связанных с рацио-
нальным использованием природных ресурсов 
и другими процессами в области развития, ко-
торые могут оказывать на них воздействие, во-
влекать коренные народы и местные общины 
на национальном и местном уровнях в процесс 
осуществления стратегии в области рациональ-
ного использования и сохранения природных 
ресурсов и других соответствующих программ, 
реализуемых в целях содействия осуществле-
нию стратегий обеспечения устойчивого разви-
тия (Повестка дня на 21 век. Глава 26).
Необходимо подчеркнуть, что предложенная 
нами методика анкетирования общин (хозяй-
ствующих субъектов) коренных народов и кар-
тирования объектов традиционного природо-
пользования базируется на непосредственной 
работе с населением, ведущим традиционный 
образ жизни. Респонденты были большей ча-
стью опрошены жителями своих же поселений, 
которые были обучены этому на семинарах в 
Нарьян-Маре. Анкета включает вопросы обо 
всех видах традиционного природопользова-
ния – оленеводстве, охоте, рыболовстве, соби-
рательстве, обработке и заготовке продукции. 
Мы спрашиваем также, сколько продукции оле-
неводства, охоты, рыболовства и т.д. потребляет 

семья. Все места традиционного природополь-
зования во время опроса наносятся на карту с 
помощью специально разработанных условных 
обозначений. 
Каждое интервью длилось около двух часов, 
многие ответы получались в виде кратких расска-
зов интервьюеров о проблемах оленеводства, 
рыболовства, жизнеобеспечения в современ-
ных условиях. Для того чтобы формализовать 
результаты интервью, каждое интервью завер-
шалось заполнением теста, где основные ком-
поненты традиционного природопользования, 
например, преемственность поколений в сохра-
нении комплексности хозяйства, занятость в те-
чение года разными видами деятельности, доля 
продукции каждого вида традиционного при-
родопользования в бюджете и питании домо-
хозяйства, изменение условий традиционного 
природопользования с появлением нефтедобы-
чи и т.д., преобразовывались в короткие вопро-
сы, предполагающие ответы да/нет или число-
вое выражение. 
Подобный опрос по использованию продукции 
всех видов традиционного хозяйствования в пи-
тании семей помогает выявить реальный вклад 
каждого вида традиционного природопользо-
вания в жизнеобеспечении коренных народов 
Севера. Каждый вопрос, касающийся роли тра-
диционного природопользования, во время ан-
кетирования и тестирования анкеты задается 
как минимум три раза. Это помогает выявить и 
верифицировать реальную картину. Например, 
в ходе интервью задается вопрос о том, сколь-
ко рыбы семья вылавливает, сколько съедает в 
год, в день. Затем мы спрашиваем, сколько раз в 
неделю по сезонам года семья питается рыбой. 
В итоге мы устанавливаем, что семья оленево-
да из 4-5 человек съедает в день по 5-7 рыбин 
сиговых и иных пород, практически ежедневно, 
за исключением зимнего периода времени за-
боя оленей. То есть объем потребляемой в пищу 
рыбы в семье из 4-5 человек может составлять 
около 1-1,5 тонн рыбы в год. Это создает совер-
шенно иную картину роли рыболовства в пита-
нии оленеводов. 
Следует отметить, что в тех случаях, когда ком-
пенсации за убытки оленеводам выплачива-
лись, то учитывались только показатели изъятых 
площадей оленьих пастбищ и предполагаемого 
вынужденного уменьшения поголовья оленей 
в соответствии с показателями оленеемкости 
пастбищ. При этом компенсации за водоемы, 
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Таблица 10: Таблица распределения по социальному, возрастному и этниче-
скому составу респондентов

Колгуев 
(Бугрино)

Канинская 
тундра  
(Несь)

Малозе-
мельская 
тундра 
(Индига)

Малозе-
мельская 
тундра 
(Нельмин-
Нос)

Большезе-
мельская 
тундра 
(Красное)

Малозем-
ельская тун-
дра (Хорей-
Вер и 
Каратайка)

Всего

Анкеты 14 29 16 20 15 9 103
Карты (включая 
доп. информ.)

0 (12) 20 16(18) 20 15 5 76 (90)

Оленевод 2 21 10 11 11 9 64
Пенсионер-оле-
невод

6 4 4 2 1 0 17

Рыболов-охотник 0 2 0 1 0 0 3
Администрация 1 0 0 1 0 0 2
Специалисты (не-
трад. отрасли)

4 2 2 2 2 0 12

Безработные 1 0 0 3 1 0 5
Трудоспособ. 
возраст 18-55 лет

8 25 12 18 14 9 86

Старше 55 лет 6 4 4 2 1 0 17
Ненцы 13 20 15 20 15 9 92
Коми 0 8 0 0 0 0 8
Другие 1 1 1 0 0 0 3
Мужчина 10 25 14 19 8 6 82
Женщина 4 4 2 1 7 3 21
Число членов се-
мьи 1-3 чел.

7 5 4 11 6 1 34

Число членов се-
мьи более 3-х

7 24 12 9 9 8 69

приведенные в негодность в результате про-
мышленной деятельности, выплачивались толь-
ко государству. Тоже следует сказать о недоуче-
те роли охоты и сбора дикорастущих растений в 
жизнеобеспечении коренных народов Севера. 
Собранные таким образом материалы: анкеты, 
аудиозаписи интервью и карты, являются доку-
ментацией традиционного природопользова-
ния каждого хозяйства, при необходимости мо-
гут послужить объективной информационной 
базой для ведения переговоров с компаниями 
о минимизации негативного воздействия про-
мышленных проектов, о размерах компенсаций 
убытков традиционным хозяйствам, соответ-
ствующим долговременному ущербу объектам 
традиционного природопользования и тради-
ционному образу жизни, а также при определе-

нии границ земель, необходимых для ведения 
традиционного природопользования и образо-
вания ТТП.

1.4.1.1. Описание выборки (социальный, 
возрастной, этнический состав респонден-
тов)
Интервью было сфокусировано на традицион-
ных видах занятости, картографировании объ-
ектов традиционного природопользования, 
трансформации традиционного природо-поль-
зования за последние 30 лет, с периода начала 
освоения нефтегазовых месторождений регио-
на.
Поэтому при подборе респондентов предпочте-
ние было отдано семьям, ведущим традицион-
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Таблица 11: Респонденты кампании опроса
№: номер анкеты 
пол: M=мужской, Ж =женский 
воз.: возраст в годах 
этн.: этническая принадлежность: Н=ненец, К=коми, Р=русский, У=украинец 
проф.: профессия: О=оленевод, у=специалист по оленеводству, Р=рыбак, Х=охотник, В=ветеринар, 
Т=трад. вид деятельности – без специфики, Д=другая работа в кооперативе, С=служба в муници-
палитете , П=пенсионер, Б=безработный, (в скобках)=бывшая работа

№ пол воз. этн. проф.

Колгуев:
B-01 M 72 Н П(T)
B-02 M 59 Н П(T)
B-03 Ж 70 Н П(Д)
B-04 M 34 Н Б(T)
B-05 M 67 Н П(Х /О)
B-06 M 57 Н П(C/О)
B-07 M 61 Н П(Д)
B-08 M 37 Н С(Д)
B-09 Ж ? Н Оу
B-10 Ж ? Н П(С)
B-11 M 44 Н T
B-12 M 52 Н T
B-13 M 58 У Д
B-14 Ж 76 Н П(С)

Индига:
I-01 M ? Н О
I-02 M 49 Н О
I-03 M 66 Н П(О)
I-04 M 71 Н П(О)
I-05 M 18 К О
I-06 M 22 Н О
I-07 M 47 Н T
I-08 M 59 Н О
I-09 M 63 Н П(О)
I-10 M 33 Н T
I-11 M 33 Н О
I-12 M 45 Н О
I-13 Ж ? Н П(Д)
I-14 M 67 Р П(Д)
I-15 M 61 Н П(О)
I-16 Ж 56 Н С

Красное:
K-01 M 50 Н О
K-02 M 33 Н О
K-03 Ж 36 Н Б(T)
K-04 M 40 Н О
K-05 Ж 48 Н Д

K-06 Ж 46 Н Д
K-07 M 40 Н О
K-08 M 49 Н О
K-09 Ж 37 Н С
K-10 M 60 К П(О)
K-11 M 26 К О
K-12 M 48 Н О
K-13 Ж 46 Н Д
K-14 Ж 29 Н Д
K-15 Ж 33 Н В

Каратайка:
Ka-01 M 35 Н О
 
Хорей-Вер:
KV-01 M 40 К О
KV-02 M 26 Н Оу
KV-03 M 19 ? О
KV-04 M 40 Н О
KV-05 M ? Н О
KV-06 Ж 25 К Д
KV-07 Ж 53 Н T
KV-08 Ж 46 Н T

Канинская тундра:
N-01 M 43 Н Б(Р)
N-02 M 30 Н О
N-03 Ж ? Н Д
N-04 M ? Н С(О)
N-05 M 54 Н С
N-06 M ? Н О
N-07 M 48 Н О
N-08 M 77 Н П(О)
N-09 M 30 Н О
N-10 M 34 Н О
N-11 M 50 Н Р
N-12 M 50 Н О
N-12a Ж ? Н Д
N-13 M 77 Н П(T)
N-14 M ? Н T(О)
N-15 M 59 Н П(О)
N-16 M 54 Р С

N-17 M 46 Н О
N-18 M 48 К О
N-19 Ж 48 К Д
N-20 M 32 Н О
N-21 M 32 К Оу
N-22 M 19 К T
N-23 Ж 19 Н Д
N-24 Ж 42 К О
N-25 M 40 К О
N-26 Ж 29 К Д
N-27 M 26 Н О
N-28 M 66 Н П(О)

Нельмин-Нос:
NN-01 M 27 Н О
NN-02 M 52 Н Б(T)
NN-03 M 42 Н Б(О)
NN-04 M 46 Н Оm
NN-05 M 38 Н С
NN-06 M 42 Н О
NN-07 M 47 Н О
NN-08 M 40 Н T
NN-09 M 28 Н О
NN-10 Ж 22 Н С
NN-11 M 57 Н П(О)
NN-12 M 49 Н Б(О)
NN-13 M 43 Н T
NN-14 M 44 Н T
NN-15 M 61 Н П(T)
NN-16 M 41 Н О
NN-17 M 44 Н T
NN-18 M 41 Н С/П
NN-19 M 45 Н О
NN-20 M 29 Н О
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ный образ жизни. Большинство семей, ведущих 
традиционный образ жизни, относится к нен-
цам. В выборке с полуострова Канин также при-
сутствуют коми. Трое мужчин в нашей выборке 
(«другие») являются мужьями местных ненок. 
Респонденты из Индиги отмечали, что в СПК ра-
ботают также коми и русские.
В традиционном природопользовании изучен-
ных районов большинство занимается олене-
водством, совмещая его во время сезонных ко-
чевок с рыболовством, охотой, собирательством 
дикорастущих растений. Лишь небольшая груп-
па населения занимается преимущественно ры-
боловством и охотой. Поэтому наши респонден-
ты в большинстве это оленеводы, в том числе и 
оленеводы пенсионного возраста. 
В соответствии с национальными традициями, 
главой домохозяйства является мужчина, имен-
но он должен отвечать на вопросы пришель-
цев, поэтому в нашей выборке такой гендерный 
дисбаланс: из 103 респондентов 82 мужчины и 
только 21 женщины. В большинстве своем это 
одинокие женщины: либо вдовы, либо еще не 
вышедшие замуж. 
Для того, чтобы понять, какую долю в жизнеобе-
спечении населения, живущего в сельской мест-
ности, но не занятого в оленеводстве, занимает 
продукция традиционных видов деятельности, 

были опрошены также представители местно-
го населения, получающие основные доходы 
от заработной платы, работая водителями вез-
деходов и тракторов, в школах, детских садах, в 
милиции, на метеостанции. Их мы объединили 
в категории «специалисты» (занятых в нетради-
ционных отраслях) и «администрация» (Таблица 
10 и 14). Таких в выборке оказалось 14 человек.
В отношении возраста в анкете был открытый 
вопрос: «назовите Ваш возраст». При обработ-
ке анкет мы сочли необходимым объединить в 
одну группу трудоспособное население, возраст 
наших работающих респондентов колебался от 
18 до 55 лет, и группу старшего возраста, людей, 
которые назвали себя «пенсионерами» и в на-
стоящее время не работают. Таким образом, в 
нашей выборке оказалось 86 человек в возрасте 
18-55 лет и 17 неработающих пенсионеров. 
При анализе анкет мы сочли необходимым объ-
единить в одну группу респондентов, численный 
состав семьи которых составлял 1-3 человека, 
и респондентов, с числом членов семьи более 
трех человек. Такое объединение, с нашей точки 
зрения, отражает соотношение традиционных 
многодетных семей и современных семей, в ко-
торые входят холостые оленеводы, матери оди-
ночки, одинокие старики.

1.4.2. Территория исследования

В сферу исследования включены жители терри-
торий

• о. Колгуев, 
• Канинской тундры (оленеводческие СПК 
«Община Канин», СПК «Восход», рыболовец-
кий СПК «Северный полюс»), 
• Малоземельской тундры (СПК «Индиг-
ский», СПК «им. Выучейского», СПК «Нарьяна-
Ты»), 
• Большеземельской тундры (СПК «Ерв», СПК 
«Харп», СПК «Дружба народов», СПК «Путь 
Ильича»).

В выборке респондентов представители 103 хо-
зяйств из 10 сельских поселений со значитель-
ной долей занятых в оленеводстве (в НАО все-
го 42 сельских поселения), в которых проживает 
более шести тысяч сельских жителей. Список ре-
спондентов см. таблицу 10. Информацию о по-
селениях и сельскохозяйственных обединениях, 
жители и члены которых попали в число респон-
дентов, см. части 2.4.1. по 2.4.5. Для описания 
территории исследования см. часть 2.2.
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1.4.3. Социально-экономическая ситуация и традиционное природо-
пользование

1.4.3.1. Эволюция занятости традиционной 
хозяйственной деятельностью (далее ТХД) 
от поколения к поколению
Проведен анализ ответов на вопросы: Какими 
традиционными видами деятельности занима-
лись родители респондента, занимается сам ре-
спондент?

Колгуев: в 4 раза снизилась заня-
тость в оленеводстве, соответ-
ственно, в переработке его продук-
ции (1, 6, 7), снизилась занятость в 
рыболовстве (2), резко снизилась за-
нятость в морзверобойном промыс-
ле (3), остается высокой занятость 
в охоте и собирательстве (4,5).

Канин: несколько снизилась заня-
тость в оленеводстве и переработ-
ке его продукции (1, 6, 7), остальные 
показатели близки к прежнему уров-
ню.

Индига: несколько снизилась заня-
тость в оленеводстве и переработ-
ке его продукции (1, 6, 7), остальные 
показатели близки к прежнему уров-
ню.

Голубой столбец: прошлое поколение 
Красный столбец: настоящее поколение 

1. Оленеводство
2. Рыболовство
3. Морской зверобойный промысел 
4. Охота
5. Собирательство
6. Выделка шкур
7. Шитье одежды, обуви
8. Обмен (торговля) традиционной продукцией
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Нельмин-Нос: на треть снизилась 
занятость в оленеводстве и, соот-
ветст-венно, в переработке его про-
дукции (1,6, 7), резко снизилась заня-
тость в морзверобойном промысле 
(3), в обмене и торговле (8), рыболов-
ство, охота и собирательство (2, 
4, 5) продолжают играть большую 
роль в занятости населения.

Красное: немного снизилась заня-
тость в оленеводстве, соответ-
ственно, в переработке его про-
дукции (1,6, 7), повысилась роль 
рыболовства, охоты, собиратель-
ства (2,4,5), значительно повысилась 
роль обмена и торговли (8), что объ-
ясняется близостью рынка сбыта 
(город Нарьян-Мар).

Хорей-Вер: сохраняет высокую сте-
пень занятости в оленеводстве (1), 
переработке и продаже его продук-
ции (6,7,8), сохраняется значение охо-
ты (4), снизилось значение рыболов-
ства и собирательства (2,5). 

Каратайка: один респондент-оле-
невод сохраняет занятость всеми 
теми видами ТХД, которыми зани-
мались его родители. Традиционно 
не занимается морским зверобой-
ным промыслом и обменом, торгов-
лей.

Анализ ответов в диаграммах «эволюция заня-
тости» показывает высокую степень занятости 
респондентов в ТХД, которая в настоящее время 
сократилась лишь немного. 
Отметим, что показатель занятости ТХД высок 
на Колгуеве и в Нельмин-Носе, так как далее мы 
увидим, что данные о высокой степени занято-
сти в ТХД в прошлом и настоящем находятся в 

противоречии с данными, полученными при от-
вете на вопросы о роли традиционной деятель-
ности в жизнеобеспечении и занятости семьи на 
Колгуеве и в Нельмин-Носе. Эти данные входят 
также в противоречие с оценками респондентов 
из этих же поселений роли традиционной про-
дукции (ТП) в питании респондентов (Колгуев, 
Нельмин-Нос).
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1.4.3.2. Анализ ответов на вопросы о роли 
традиционных видов деятельности в жиз-
необеспечении, питании и занятости семьи
Очевидна недооценка роли традиционной про-
дукции в питании у респондентов из Нельмин-
Носа и о. Колгуев. Данные респондетов с о. Кол-
гуев о роли традиционных видов деятельности в 
питании и занятости также противоречат высо-
кой оценке этими же респондентами показате-
ля удельного веса этой продукции в питании при 
ответе на вопрос анкеты 9.2.1. (Продукция ТХД 
обеспечивает потребности в питании…?)
Распределение ответов респондентов с о. Кол-
гуев, где 64% респондентов назвали ТХД под-
спорьем и проведением досуга, возможно, объ-
ясняется спецификой социальной и возрастной 
выборки. В этой выборке только 2 работающих 
оленевода, 6 пенсионеров-оленеводов, 4 – спе-
циалиста, 1 – представитель администрации, 1 – 
безработный.

Стопроцентная роль традиционных видов хо-
зяйственной деятельности в жизнеобеспечении 
и занятости семьи у респондентов из Хорей-Ве-
ра объясняется тем, что были опрошены только 
профессиональные оленеводы. Удельный вес 
традиционной продукции в питании также вы-
сок из-за отдаленности поселения от торговых 
центров и дороговизны снабжения.
Каратайка – респондент оленевод считает, что 
традиционные виды деятельности в жизнеобе-
спечении и занятости его семьи являются един-
ственным источником, удовлетворяют потреб-
ности в питании «почти полностью». Питание 
дополняется лишь самыми необходимыми по-
купными продуктами. 

Колгуев Канин Индига Нельмин-
Нос

Красное Хорей-
Вер

Основное средство суще-
ствования и способ про-
питания 

29% 82% 75% 55% 86.7% 100%

Необходимое дополнение 
к основному заработку 

7% 12% 25% 15% 7.14% 0

Дополнение рациона тра-
диционной пищей 

64% 6% 0% 30% 3.57% 0

Удельный вес ТП в пита-
нии

62.5% 72.5% 66.88% 61.75% 75.33% 83.75%

Степень занятости: Колгуев Канин Индига Нельмин-
Нос

Красное Хорей-
Вер

Основное занятие 29% 82% 75% 65% 89.3% 100%
Дополнительное занятие 7% 12% 25% 20% 3.57 % 0
Проведение досуга 64% 6% 0% 15% 7. 14% 0
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1.4.3.3. Средняя оценка вклада разных ви-
дов традиционной хозяйственной деятель-
ности в питание по пятибалльной шкале
Ответ на вопрос 9.1.: Укажите (оцените в баллах 
от 1 до 5) важность разных видов деятельности 
для жизнеобеспечения Вашей семьи:

1. Оленеводство
2. Рыболовство
3. Морской зверобойный промысел 
4. Охота 
5. Собирательство 

У респондентов большинства поселений доля 
продукции оленеводства в питании составляет 
30%-40%, на втором месте продукция рыболов-
ства и охоты. У респондентов Хорей-Вера, в силу 
специфики выборки, продукция оленеводства 
составляет более 70%. Учитывая высокий пока-
затель удельного веса ТП в жизнеобеспечении, 
занятости и питании у оленеводов Хорей-Вера, 
следует ожидать, что воздействие промышлен-
ного освоения на состояние их пастбищ скажет-
ся на жизнеобеспечении, занятости и питании 
представителей этой группы наиболее драмати-
ческим образом.
Каратайка – респондент-оленевод оценил вклад 
оленеводства, охоты, собирательства в питание 
на 5 баллов.
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1.4.3.4. Средние показатели по ответам на 
вопросы: сколько раз в неделю по сезонам 
Вы едите оленину (1), рыбу (2)

Колгуев: 3-4 раза оленину и 2-3 раза 
рыбу.

Канин: 4-5 раз оленину и 4-6 раз рыбу.

Индига: Более 3-х раз оленину и ме-
нее 3-х раз рыбу, за исключением осе-
ни.

Нельмин-Нос: Зимой – оленину око-
ло 4 раз в неделю, в остальное время 
менее 2-х раз, рыбу 2 раза в неделю 
зимой и осенью, и менее одного раза 
весной и летом.

Каратайка: Респондент-оленевод со-
общил, что оленину в среднем едят 
5-6 раз в неделю, а рыбу 2-3 раза в не-
делю.

В Индиге и Нельмин-Носе питание респондентов 
хуже, чем в остальных селениях, так как респон-
денты сообщили, что удельный вес традицион-
ной продукции составляет более 60% в питании 
(см. 1.4.3.2.), а доходы респондентов низкие (30 
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– 50 тыс. руб. в год на человека) и в магазине они 
могут покупать только самое основное (хлеб, са-
хар, чай, макаронные изделия, крупу).
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Красное: 5-6 раз в неделю едят оле-
нину и 4-5 раз в неделю рыбу.

Хорей-Вер: 4-7 раз в неделю едят 
оленину и 1-2 раза в неделю рыбу.
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1.4.3.5. Общая оценка роли традиционных 
видов деятельности в жизнеобеспечении 
коренного населения НАО
Результаты анализа анкет и тестов показали, что 
продукция ТХД составляет, по оценкам респон-
дентов, от 62% до 84% в рационе респондентов, 
сама ТХД обеспечивает от 65% до 100% занято-
сти работающих респондентов48. 
Основным видом ТХД является оленеводство. 
Доходы от сданного на продажу оленеводами 
мяса у более или менее успешных хозяев коле-
блются от 200 000 до 600 000 рублей в год. 
Респонденты, не занятые в оленеводстве, зани-
мающиеся рыболовством, охотой, собиратель-
ством, имеют более низкие денежные доходы, 
состоящие из зарплаты в СПК и пособий, выпла-
чиваемых на детей или по безработице (30 – 50 
тыс. рублей в год на человека).
Оленеводы, имеющие высокие доходы, сооб-
щили, что тратят на покупку продуктов питания 
в магазинах (хлеба, крупы, овощей, макаронных 
изделий, масла, сахара, чая) около 30% доходов, 
а респонденты в Нельмин-Носе, Индиге, Колгу-
еве, имеющие доходы от 30 до 50 тыс. рублей 
в год, тратят до 90% своих доходов на покупку 
продуктов.

При этом респонденты часто недооценивают 
роль и стоимость потребляемой ими продукции 
ТХД.
Так, например, материалы анкет и тестов пока-
зали, что объем потребляемого оленьего мяса 
в год на одного человека составляет от 50 кг до 
250 кг (то есть в среднем 150 кг), количество 
рыбы в день до 1 кг (в год около 200 кг), при упо-
треблении ее в пищу от 2 до 7 раз в неделю в 
зависимости от сезона. В среднем на человека 
в год приходится по 10 литров собранных ягод. 
По сезонам употребляются в пищу также яйца и 
мясо дикой птицы (в среднем 10 гусей на семью, 
2 птицы на человека). 
Рыночная стоимость потребляемой продукции 
ТХД одним человеком за год по ценам в магази-
нах НАО составляет:

• оленье мясо в среднем 250 руб. за кг, дели-
катесные части туши – 500 руб. Стоимость 150 
кг составляет 37 500 рублей.
• рыба – в среднем стоит 100-150 руб. за кг. 
Стоимость 200 кг рыбы – 25 000 рублей.
• ягоды - 100 руб за кг. Стоимость 10 л – 1000 
рублей.
• мясо дикой птицы: гусь от 250 до 500 руб. 
Стоимость 2 гусей около 750 рублей.

Таким образом, стоимость продукции традици-
онных видов деятельности для питания состав-
ляет около 65 000 рублей на человека в год, без 
учета стоимости деликатесной продукции оле-

48: Без данных Колгуева, где, напомним, в выборке 
только 2 работающих оленевода, 6 пенсионеров – оле-
неводов, 4 – специалиста, 1 – представитель админи-
страции, 1 – безработный
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неводства, дорогих сортов рыбы (семга), яиц ди-
ких птиц. 
Не учтена также другая продукция оленевод-
ства, используемая респондентами – шкуры 
оленей для одежды, покрышек чума, постелей, 
камусы для обуви.
Респонденты с низкими доходами (из Нель-
мин-Носа, Индиги, Бугрино), указавшие, что 
продукция традиционных видов деятельности 
составляет в их питании менее 50%, явно недо-
оценивали ее реальную стоимость. 
Тем не менее, средние показатели доли про-
дукции традиционных видов деятельности в 
жизнеобеспечении и питании семей состави-
ли, по нашим данным, от 62% до 84 %, что сви-
детельствует о высокой зависимости коренного 
населения от продукции традиционных видов 
деятельности. Высокий уровень зависимости ко-
ренного населения от продукции традиционных 
видов деятельности, в свою очередь, указывает 
на высокую вероятность опасных последствий 
для благосостояния коренного населения в слу-
чае потери традиционных источников жизнео-
беспечения, занятости и пропитания вследствие 
ухудшения состояния пастбищ, охотничьих и ры-
боловных угодий, мест сбора дикорастущих рас-
тений под воздействием промышленных разра-
боток земель.
Анализ анкет также показал сохранение других 
признаков традиционного образа жизни и куль-
туры у респондентов: родственной взаимопомо-
щи в обеспечении традиционными продуктами 
питания – рыбой, олениной, ягодами; сохране-
ние использования шкур морзверя для изго-
товления упряжи, питания собак, промысловой 
одежды, обмен шкур морзверя, продукции ры-
боловства на мясо оленей.
Две трети респондентов сохранили знание о 
расположении священных мест, связанных со 
священными местами обрядов, и испытывают 
боязнь разрушения священных мест.

1.4.3.6. Особый анализ ситуации в поселке 
Нельмин-Нос
Анализ интервью из поселка Нельмин-Нос дал 
низкие показатели удельного веса продукции 
традиционных видов деятельности в питании 
коренного населения, низким также оказался 
показатель роли традиционных видов деятель-
ности в занятости. 
Самыми низкими у респондентов Нельмин-Носа 
оказались также показатели частоты потребле-
ния в течение недели оленины и рыбы, основ-
ного традиционного источника белков и жиров. 
Респонденты из Нельмин-Носа употребляют в 
пищу оленину зимой около 4-х раз в неделю, в 

остальное время менее 2-х раз в неделю, рыбу - 
2 раза в неделю зимой и осенью, и менее одно-
го раза весной и летом. При этом респонденты 
из Нельмин-Носа имеют в среднем низкие до-
ходы (30-50 тысяч рублей в год на человека), ко-
торые не позволяют им покупать мясные и рыб-
ные продукты в магазине, а приобретать, по их 
словам, только самое необходимое (хлеб, кру-
пы, картофель, макаронные изделия, масло, са-
хар, чай). 
Все показатели указывают на недостаточное 
и неполноценное питание респондентов из 
Нельмин-Носа, хотя выборка оказалась впол-
не представительной по социальному составу 
респондентов для анализа роли традиционной 
продукции в питании. Среди 20 респондентов из 
Нельмин-Носа 11 являются работающими оле-
неводами, двое - оленеводами-пенсионерами, 
один - рыбаком, трое безработных и трое рабо-
тающих в инфраструктуре поселения.
При обсуждении результатов исследования, 
приведенных в разделе 1.4.3., с участниками 
проекта, собиравшими интервью и являющи-
мися одновременно активистами Ассоциации 
«Ясавэй» и уроженцами тех поселков, в которых 
они работали, было подтверждено, что полу-
ченные показатели по состоянию традиционно-
го природопользования и его роли в занятости 
и питании населения отражают реальную карти-
ну, в том числе и по поселению Нельмин-Нос, но 
объяснения специфики показателей по поселе-
нию Нельмин-Нос не было найдено. 
Данных о влиянии индустриальных объектов на 
условия традиционного природопользования в 
интервью респондентов из поселения Нельмин-
Нос немного, так как интервьюер Филипп Тайба-
рей не задавал вопросов респондентам из со-
ответствующих разделов вопросника, посчитав, 
что это излишне, так как нефтедобычи на терри-
тории СПК «им. Выучейского» нет. Приведенные 
выше данные извлечены из ответов по разде-
лам оленеводство, охота, рыболовство.
Эти результаты привели к необходимости искать 
дополнительную информацию для объяснения 
причин угнетенных показателей о роли тради-
ционного природопользования у респондентов 
из Нельмин-Носа. Были опрошены двое допол-
нительных хорошо осведомленных респонден-
тов из Нельмин-Носа, которые знали историю 
поселения за последние шестьдесят лет, так как 
были его уроженцами и, начиная с 1970-х годов, 
до середины 1990-х годов, занимали ведущие 
должности в управлении поселения (возглавля-
ли оленеводческое хозяйство, поселковый сель-
ский совет и некоторые другие, общественно 
значимые, организации поселка Нельмин-Нос). 
Эти респонденты (обе женщины, рождены в 
1937 г. и в 1945 г.) далее будут называться «ос-
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ведомленные респонденты» (нет в списках, та-
блица 11) .
 «Осведомленные респонденты» рассказали, 
что поселение Нельмин-Нос было основано в 
1938 году в качестве центральной базы кол-
хоза «им. Выучейского». Но место для посел-
ка было выбрано неудачно: поселок располо-
жили на заболоченном левом берегу протоки 
Тундровый шар, из-за чего в поселке постоян-
ные трудности с питьевой водой и с состояни-
ем домов, под полами которых скапливается 
вода. В 1952 г. в п. Нельмин-Нос были перевезе-
ны жители и дома поселения оленеводов, назы-
вавшегося Три Бугры (Няхар Пугра по-ненецки 
означает «три землянки»). Это произошло 
в связи с проведением политики «укрупнения 
колхозов». В связи с неудобным географиче-
ским положением поселения Нельмин-Носа «ос-
ведомленные респонденты», а также другие 
респонденты, потомки жителей из поселка 
Три Бугры, сообщают: поселок Три Бугры сто-
ял на высоком сухом месте, рядом расположе-
но рыбное озеро Киризейка, сейчас от поселе-
ния остался один крест, кладбище поселка Три 
Бугры разрушено в связи с обустройством на 
этом месте вахтового поселка (сейсморазвед-
чики) 20-25 лет назад.49

По данным 2005 года, в поселке Нельмин-Нос 
проживает 1025 чел (282 хозяйства), в том числе 
зарегистрировано ненцев – 953 человека. 
Оленеводство за последние 30 лет пришло в 
упадок, если в 1979 г. поголовье совхоза «им. 
Выучейского» составляло более 12 тысяч оле-
ней, и эта численность держалась до 1998 года, 
то к 2001 г. в СПК «им. Выучейского», образо-
вавшемся как новая форма коллективного хо-
зяйства, поголовье уменьшилось вдвое (до 6500 
оленей), а сейчас (2009 г.) составляет всего 600 
оленей. При этом в шести оленеводческих об-
щинах «Илебць», «Нерута», «Табседа», «Опсе-
да», «Варк», «Сенга», «Вындер» выделившихся 
из СПК «им. Выучейского» численность оленей 
составляет 3600 оленей. То есть всего на терри-
тории бывшего совхоза «им. Выучейского» сей-
час выпасается немногим более 4 тысяч оленей, 
в три раза меньше, чем 10 лет назад.
На снижение численности оленей, по результа-
там анализа ответов респондентов, повлияло 
несколько факторов. 

Государственная поддержка оленеводства (в 
рамках которой оленеводы снабжались продук-
тами питания, средствами радиосвязи, транс-
портом, ветеринарными услугами) исчезла к 
2000 году, а налогообложение в этой отрасли 
резко повысилось. 
Оленеводство СПК «им. Выучейского», по мне-
нию респондентов, также пострадало от близо-
сти города Нарьян-Мара к п. Нельмин-Нос (60 
км) и легкой достижимости его угодий (летом – 
речной пассажирский транспорт, зимой – авто-
транспорт). Сотрудники нефтяной отрасли, ра-
ботающие вахтовым методом (15 дней работы 
и 15 дней отдыха в месяц) и живущие в г. На-
рьян-Маре и п. Искателей, по сообщению ре-
спондентов, в свободно время занимаются охо-
той, рыбалкой, собирательством на территории 
бывшего совхоза «им. Выучейского». При этом 
они используют мототранспорт, скорострельное 
оружие, эффективные и быстрые способы рыбо-
ловства и собирательства, не свойственные нен-
цам. Респонденты рассказывали о частых слу-
чаях отстрела не только диких, но и домашних 
оленей, преднамеренного спаивания оленево-
дов и рыбаков с целью дешевого и недозволен-
ного приобретения туш оленей у оленеводов в 
местах выпаса и выловленной коренными жи-
телями рыбы в местах традиционных рыбалок. 
Респонденты-оленеводы отмечали, что им при-
ходилось менять маршруты, чтобы избежать 
приближения к поселению и к реке, так как «не-
добросовестные люди подъезжали на моторных 
лодках и вели отстрел оленей» («осведомлен-
ные респонденты»). 
В результате перечисленных действий горожан, 
занятых преимущественно в нефтяной отрасли, 
по мнению респондентов, пострадали пастби-
ща, охотничьи и рыболовные угодья, ягодники. 
Среди других проблем поселения Нельмин-Нос 
респонденты отмечают также загрязнение воды 
в р. Печора, безработицу, плохое состояние и 
недостаток жилья, пьянство, большое число бес-
призорных собак.
Таким образом, на примере анализа устной 
истории поселения Нельмин-Нос можно заклю-
чить, что даже при непосредственном отсут-
ствии объектов нефтедобывающей промышлен-
ности на территории оленеводческих хозяйств, 
негативное воздействие развития нефтяной от-
расли на традиционное природопользование 
проявилось опосредованно. Негативным фак-
тором явилось появление большого числа лю-
дей, занятых в нефтяной отрасли, хищнически 
использующих в своих интересах природные ре-
сурсы традиционных видов деятельности - оле-
неводства, охоты, собирательства, рыболовства. 
Соответствующие запреты на такое использова-
ние традиционных природных ресурсов служа-

49: Комментарий Т. Туиску, 2009: «Три Бугры приобрели 
со временем статус легенды, но на самом деле тогда, 
в 1950-х, было всего несколько домов. Место было бы 
похоже на се-годняшний Нельмин-Нос, если бы сохрани-
лось. На берегу можно строить на твердом основании, 
но чем дальше от берега, тем болотистее места. Ко-
нечно, Три Бугры гораздо красивее, поэтому люди лю-
бят ездить туда». 
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щими нефтяных компаний, даже если они есть, 
не соблюдаются. Некоторые представители ко-
ренного населения сознают эту угрозу, и именно 
поэтому респонденты из районов, где нет нефте-

добычи (п-ов Канин, Индига), выражают опасе-
ние, что индустриальные объекты могут прибли-
зиться к их традиционным землям.

1.4.4. Отношения между топливно-энергетическим комплексом и ко-
ренными народами

Компании формально выполняют требование 
проведения общественного обсуждения и согла-
сования своего проекта с общинами коренных 
народов. В тоже время, как мы увидим далее из 
примеров высказываний представителей корен-
ных народов об этих обсуждениях, нет опреде-
ленной процедуры проведения самих обсужде-
ний, фиксации пожеланий коренных народов по 

минимизации негативных последствий и опре-
деленного порядка участия представителей ко-
ренных народов в мониторинге выполнения 
обязательств компании по соблюдению догово-
ренностей в области защиты среды обитания ко-
ренных народов, их традиционных земель и тра-
диционного природопользования.

1.4.4.1. Ответы из Красного (15 респонден-
тов), Хорей-Вера (8 респондентов), Бугрино 
(14 респондентов):

1.4.4.2. Примеры ответов из Бугрино, 
остров Колгуев:
10.3. Проводят ли промышленные компании об-
суждение своих проектов с местными жителями 
перед началом работ?

• Давно приезжал с Песчанки, с буровых 
какой-то начальник, выступал в клубе, гово-

Вопрос Ответ Красное Хорей-Вер Бугрино

Проводят ли промышлен-
ные компании обсуждение 
своих проектов с местны-
ми жителями перед нача-
лом работ?

да: 10 5 1
только с руководителями: 2 1 4
не знает: 1 2 7
нет: 2 0 1
нет ответа: 0 1 1

На обсуждениях спраши-
вали ли Ваше мнение или 
только рассказывали о 
планах? 

да: 10 4 1
не знает: 0 0 2
нет: 3 0 9
нет ответа: 2 4 2

Если вы давали советы, 
учитывали ли их?

да: 2 4
частично: 3 0 1
нет: 8 0 3
нет ответа: 2 4 9

рил, что мы с вами одной крови, школу постро-
им, газопровод в поселок проведем. Сваи под 
школу сделали, они теперь гниют. Сейчас ни-
кто не приезжает, ничего не обсуждают.
• В поселке собирали в советские времена,и 
все тю-тю. Ничего не сделали, школу хотели в 
1992 году поставить, все еще столбы там стоят, 
сваи ….
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• Раньше тут школу обещали сделать, и то не 
вышло, всех нас обманули. Там сваи стоят, с тех 
пор стоят, сколько лет прошло, сваи падать на-
чали. 
• Участвовала в обсуждениях (о каких рабо-
тах в частности). Если они земли просят, мы об 
том знаем всегда. Были единичные случаи,как 
раньше, если они просят земли у оленеводов, 
администрация давала без согласия. Они гото-
вят пакет документов, мы на собрании между 
собой уже решаем. Обсуждается ряд вопро-
сов, мы даем им земли но на условиях, есте-
ственно, составляются какие-то документы о 
том, чтобы они выполняли наши предписания, 
просьбы.В последние года они учитывают их. 
– Я только начала работать, думаю, что легче, 
это раньше могли совхоз не спрашивать, а те-
перь всегда спрашивают мнение СПК.
• Раньше, когда работал, спрашивали, дирек-
тор согласовал с нами, можно ли дать им ка-
кой-либо участок. Если мы откажем, директор 
им говорит, не дают оленеводы участок. А те-
перь не знаю, как новая директор договарива-
ется, оленеводы даже не знают, а они (буро-
вые) на новый участок перейдут, еще глубже. 

Недавно поставили новую буровую, и никто не 
знает даже из оленеводов, кто разрешил и к 
кому относится. 
• По-разному бывает, в последний раз через 
директора СПК пришла бумага на оформление 
буровой вышки, а вышка уже стоит. Нарьян-
Мар дает им добро, нам в последнюю очередь 
суют – подписывай, не подпишешь, ничего не 
получишь.

Как мы видим из ответов респондентов, что 
оценка ситуации с предварительными обсуж-
дениями различна в поселках. Респонденты из 
Красного и Хорей-Вера чаще отвечают, что кон-
сультации проводятся, но в Красном большин-
ство респондентов на своем опыте уже убеди-
лось, что их советы и требования не учитывают. 
В Хорей-Вере мнения на этот счет пока раздели-
лись. В Бугрино, в основном, жалуются на нару-
шение обещаний нефтяников, на то, что теперь 
консультации проводятся только с руковод-
ством, или им предлагают подписать соглаше-
ние по объекту, который уже построен. Только 
один респондент, относящийся к руководству 
поселения (В-09), кажется более информиро-
ванным.

1.4.5. Эффект оказываемый нефтегазовой промышленностью на тради-
ционный образ жизни 

В нашей выборке были респонденты из трёх ре-
гионов, подвергшихся индустриальному освое-
нию: о-в Колгуев (п. Бугрино), территория СПК 
«Харп» и «Ерв» (п. Красное) и СПК «Путь Ильи-
ча» (п. Хорей-Вер).

Объяснение обозначений в примерах ответов:
Красным цветом: отрицательное влияние 
Синим цветом: положительное влияние 
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«Как изменились с появлением нефтедобычи в тундре?»

Вопрос ухудшились улучшились не изменились нет ответа
Пастбища 15 0
Охотничьи угодья 7 7
Лежбища морзверя 1 14
Рыбалка 14 1
Ягодники 12 3

Примеры ответов
2.14. Изменились ли уловы и состав видов рыб 
за последние 10 лет?

- Да, стало меньше рыбы, влияние окружаю-
щей среды.

2.8. Приходилось ли менять места рыбной лов-
ли за последние 10 лет? Почему ? 

- Да, потому что построили базы, загрязни-
ли окружающую среду. 

2.9. Какие-нибудь индустриальные объекты по-
влияли на рыбную ловлю в последние 10 лет? 
Каким образом влияют? 

- Утопили трактор на Хальмерке.
- На Фома-ты не стало рыбы и на Чира-ты 
тоже. 
- Рыбы не стало на озерах Фома-ты и Чира-
та, раньше там были буровые, сейчас их 
там нет. 
- Озера в соляре. Пахнет рыба в озере Чира- 
ты, там раньше была буровая … нефтепро-
вод и еще вся земля изъезжена тракторами 
… оставляли после себя горы металлолома … 
- Да, рыба пахнет соляром, оз. Чира-ты и оз. 
Фома-ты полностью загрязнены. 
- Да – в районе кораля Ярей-Ю проходит не-

фтепровод и высоковольтная линия, там 
есть переходы. 
- На рыбную ловлю влияет загрязнение окру-
жающей среды, выкачивают воду с озера 
Яра-то для питья.

2.14. Изменились ли уловы и состав видов рыб 
за последние 10 лет?

- Да, загрязнение озер нефтяниками. 
- Загрязнение озер, рыба пахнет соляркой. Не-
фтяники загубили озера!
- Меньше рыбы, загрязнение озер и вылов 
рыбы браконьерами.

2.21. Случались с Вами или членами Вашей се-
мьи какие-либо заболевания, расстройства пи-
щеварения (другие), которые, по Вашему мне-
нию, связаны с ухудшением качества питьевой 
воды? 

- Вода плохая на озере Хальмерка.
4.8. Какие-нибудь индустриальные объекты по-
влияли на сбор дикорастущих растений в по-
следние 10 лет?

- Да.
- Да, где нефтепровод, морошки нет.
- Да, земля изъезжена тракторами по марш-
руту строительства нефтепровода. 

1.4.5.1. Респонденты из п. Красное  
(15 анкет)
Все 15 респондентов отметили негативное воз-
действие нефтяных разработок на традицион-

ное природопользование. В то же время боль-
шинство из них отмечали отдельные улучшения 
в условиях жизни (строительство домов, дорог, 
помощь в транспорте).

Суммированы ответы из всех тестов по Красному при ответе на вопрос: «Как изменились с по-
явлением нефтедобычи в тундре условия для занятия …»

Вопрос ухудшились улучшились не изменились нет ответа
Оленеводством 14 1
Охотой 9 6
Морзверобойным промыслом 2 13
Рыболовством 14 1
Собирательством 12 3
Условия жизни 1 13 1
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- Дым с буровых вышек, нефтепроводы (ухуд-
шили ягодники).
- По нефтепроводу, по высоковольтной ли-
нии морошка с налетом, брусники почти не 
стало.
- На Тобое морошки не стало, так как там 
одни буровые, загрязнение окружающей сре-
ды.

4.9. Изменилось ли количество, состав видов, ка-
чество дикорастущих растений за последние 10 
лет? Как изменились? С чем Вы это связываете?

- В связи с добычей нефти на Торавее морош-
ка была с налетом.

6.7. Приходилось ли менять маршруты выпаса 
оленей за последние 5-10 лет? Почему?

- Нет, так как нет свободных пастбищ. 
- Да, в связи с постройкой нефтепровода и 
баз в районе Ярей-ю.

6.8. Какие-либо индустриальные объекты влия-
ют на оленеводство в последние 10 лет?

- Нефтепровод.
- Буровые Ярей-ю, база Хыльчую, высоко-
вольтная линия прямо на переходе.
- Строительство нефтепровода, а раньше, 
когда шли поиски нефти, буровые стояли по 
всей тундре, и оставляли после себя горы ме-
таллолома. 
- Только начали строить трубопровод, ямда-
ли вдоль них. Пока ничего не изменилось. 
- Да, плохо влияют, загрязняют окружающую 
среду, портят пастбища, из- за чего прихо-
дится менять маршрут. 
- Нефтепровод лопался в 3-х местах (приме-
чание редактора: в Варандее), разлив нефти, 
нехватка пастбищ, приходится кочевать по 
одному и тому же маршруту
- Неправильные переходы.

6.9. Изменилось ли существенно количество 
оленей в вашем стаде за последние 10 лет?

- Уменьшилось. Недостаток пастбищ, бо-
лезнь оленей.

8.6. Какие-нибудь индустриальные объекты по-
влияли на доступ к священным местам или яви-
лись причиной их разрушения в последние 10 
лет?

- Впервые появились буровые - всех идолов 
раскидали на Хуртовой сопке. 
- Хуртовой-седа – место жертвоприноше-
ния, раз в год приносили в жертву оленя. Сей-
час рядом расположена высоковольтная ли-

ния и нефтепровод.
- Стояла буровая рядом со священной сопкой 
Сив-нэва. На сопку Сив-нэва заезжал вездеход. 
- Ездили через Сив-нэва седа геологи в 70-ые 
годы. Сейчас там находятся база сейсмиков.

10.1. Как вы оцениваете влияние деятельности 
промышленных предприятий, расположенных в 
тундре, на Вашу жизнь?

- Помогают в строительстве домов.
- Загрязняют пастбища.
- Оказывает отрицательное влияние. 
- Загрязняют пастбища. 
- Загрязняют пастбища. 
- Губят пастбища, сокращение пастбищ, пе-
рекрывают пути переходов оленей. 
- Отрицательное. 
- Оказывает отрицательное влияние – за-
грязняют пастбища. 
- Никак не влияет.
- Загрязняют окружающую среду, пастбища.

10.5. На обсуждениях спрашивали ли Ваше мне-
ние или только рассказывали о планах?

- рассказывали о планах, спрашивали о пере-
ходах.

10.5.1. Если вы давали советы, учитывали ли их?
- Да, но они их не учли, высота переходов низ-
кая. 
- Да, но они их не учитывали.

10.8. Как Вы думаете, с нефтяниками в тундре 
стало жить лучше или нет?

- Стало легче, но они загрязняют тундру.
- Стало жить легче, но жалко природу, оле-
ней, животных. 
- Ничего не изменилось. 
- Сложнее, они портят наши пастбища. 
- Конечно же хуже, они загрязняют наши 
пастбища. 
- Нет, они нам в тундре не нужны.

11.1. Как Вы думаете, улучшились или ухудши-
лись состояние вашего селения, традиционных 
угодий и условия жизни вашей семьи? 

- Ухудшилось, истощение земли, нехватка 
пастбищ. 
- Улучшилась, стали строить дома. 
- Улучшилась, стали строится дома, отре-
монтировали дорогу.
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1.4.5.2. Ответы на вопросы респондентов с 
острова Колгуев (14 анкет)
Девять респондентов отметили негативное воз-
действие развития нефтедобычи. Различаются 
представления о нефтяниках у респондентов за-

Суммированы ответы из всех тестов по Красному при ответе на вопрос: «Как изменились с по-
явлением нефтедобычи в тундре условия для занятия …»

Вопрос ухудшились улучшились не изменились нет ответа
Оленеводством 3 3 8
Охотой 1 8 5
Морзверобойным промыслом 1 13
Рыболовством 2 4 8
Собирательством 1 11 2
Условия жизни 3 1 8 2

падного берега (1-е стадо) и восточного бере-
га (2-е стадо), там где расположены буровые). 
Большинство наших респондентов из Бугрино. 
Ответ «никак не влияют» носит протестный ха-
рактер, свидельствует об обманутых надеждах.

«Как изменились с появлением нефтедобычи в тундре?»

Вопрос ухудшились улучшились не изменились нет ответа
Пастбища 3 3 8
Охотничьи угодья 1 8 5
Лежбища морзверя 1 13
Рыбалка 2 4 8
Ягодники 1 11 2

Примеры ответов
2.2. Помните ли Вы, в каком районе Ваши пред-
ки занимались этой деятельностью (рыбалка)?

- Мать на оз.Песчанка ловила сельдь. Сейчас 
там никакой рыбы нет по понятным причи-
нам, все загублено. 

2.21. Случались с Вами или членами Вашей се-
мьи какие-либо заболевания, расстройства пи-
щеварения (другие), которые, по Вашему мне-
нию, связаны с ухудшением качества питьевой 
воды?

- Да, бывало такое, дамба у нас такая, там и 
бочки валяются и все, что попало. 

2.9. Какие-нибудь индустриальные объекты по-
влияли на рыбную ловлю в последние 10 лет? 
Каким образом влияют?

- Могу сказать только про оз.Пуночное, там 
прямо на озере сейсмики стояли, из озера 
шли обугленые провода, видимо током били, 
глушили рыбу. Это было примерно 18-20 лет 
назад. 

3.1. Занимаетесь ли Вы (или члены Вашей се-
мьи) морским зверобойным промыслом?

- Я - нет, сыновья раньше занимались, а в по-
следнее время морзверя не стало почему-то. 

4.8. Какие-нибудь индустриальные объекты по-
влияли на сбор дикорастущих растений в по-
следние 10 лет?

- Конечно, влияют, даже очень. На р. Избу-
шечная стояла буровая, с 1988 –1989 гг., при-
мерно 1,5 года, сейчас там мертвая пло-
щадь, там ничего не растет. 
- Индустриальные объекты от нас далеко, 
если есть морошка, мы ее собираем. 

5.5. Приходилось ли менять места охоты за по-
следние 5-10 лет? Почему?

- Да. Раньше я охотился за р. Бугрянка, там 
гусей очень много было, последние года 3 ко-
личество их уменьшилось. Вынужден поме-
нять место, а оттуда уже ушел. 

5.6. Какие-нибудь индустриальные объекты вли-
яют на охотничий промысел в последние 10 лет?

- Влияют, да еще как. 
- Здесь нам не мешают,таких объектов нет. 

5.7. Изменилось ли количество и состав видов 
охотничьих животных за последние 10 лет?

- Изменилось (связывает с буровыми работа-
ми). Очень много казарок , они уничтожают 
пастбища, где должны пастись олени. Надо 
сокращать поголовье казарок.



77

КАМПАНИЯ ОПРОСА

6.2. Ямдали ли Ваши предки, и если да, то где?
- Сейчас там где я работал (в районе 2-го 
стада), пастбища загублены, с помощью бу-
ровиков. 

6.7. Приходилось ли менять  маршруты выпаса 
оленей за последние 5-10 лет? Почему?

- Пришлось, экспедиция землю заняла, и ве-
сенние балки пришлось бросить. Мы ушли 
оттуда.

6.8. Какие-либо индустриальные объекты влия-
ют на оленеводство в последние 10 лет?

- Буровики были раньше, но их выгнали всех, 
теперь ничто не мешает. 
- Сейчас везде буровые вышки, мешают, ко-
нечно, оленеводам. 
- В течение 10 лет очень изменилось, особен-
но в восточной стороне, там оленям нече-
го есть, буровые идут в глубь острова. Они 
очень влияют, там ягель не тот, дым, до-
рога на дороге. Когда буровых не было, олени 
всю зиму на востоке держались.
- Мы ушли оттуда, там дороги, трубопро-
вод идет. Олени там бывают, были олени 
2-го звена там, ходили, затем стали уми-
рать, они там отравились. 
- Всяко немного влияют, на востоке.

6.9. Изменилось ли существенно количество 
оленей в вашем стаде за последние 10 лет?

- За последние 10 лет олени стали мельче, 
раньше были крупнее, наверное, из-за буро-
вых. 
- Изменилось, скорее всего, нехватка паст-
бищ. Больных летом много бывает – это 
внутренние болезни, например, легких.

8.1. Священные места: Известны ли Вам в рай-
онах Вашей традиционной деятельности специ-
альные места, такие как…? 

- (показывает место на западном берегу 
оз.Песчаное) Было на Песчаных сопках, но те-
перь все перевернуто наизнанку, буровики.
- Стойбищ находят много, часовня на реке 
Песчанка была, теперь только след остался. 

8.6. Какие-нибудь индустриальные объекты по-
влияли на доступ к священным местам или яви-
лись причиной их разрушения в последние 10 
лет?

- По р.Песчанке буровые стоят, уже говорят, 
очень близко от балков.
- На востоке буровые. 

8.7. Известны ли Вам факты, когда эти места под-
вергались преднамеренному разрушению или 

осквернению? Кто это сделал (чужие или свои)? 
Были ли какие-либо последствия этих разруше-
ний и осквернений?

- Место 2-я тина, сейчас там буровая сто-
ит, там было все старинное: божки, бубны, 
шапка шамана. 

10.1. Как вы оцениваете влияние деятельности 
промышленных предприятий, расположенных в 
тундре, на Вашу жизнь?

- От них (буровиков) плохо было,землю гади-
ли, портили.
- Оленеводам плохо, наверное, а нам что, 
здесь их нет в поселке.
- На меня никак не влияет.
- Имеет положительный эффект.
- Экспедиция от нас далеко. 
- Никак не влияет./ На мою жизнь не влияет
- Они в стороне.

10.3. Проводят ли промышленные компании об-
суждение своих проектов с местными жителями 
перед началом работ?

- Теперь нет, раньше ведь всю тундру буро-
вики заняли, теперь мы их выгнали, всех про-
гнали, потому что мешали оленям. 
- Когда работал в СПК, примерно 2 года назад, 
было собрание о том,  отдать ли землю экс-
педиции. Собрание было в конторе СПК, были 
только совхозные работники. Сами не приез-
жали к нам, отправили бумагу, на которой 
мы ставили подписи, согласны или нет. 
- Давно приезжал с Песчанки, с буровых какой-
то начальник, выступал в клубе, говорил, 
что мы с вами одной крови, школу построим, 
газопровод в поселок проведем. Сваи под шко-
лу сделали, они теперь гниют. Сейчас никто 
не приезжает, ничего не обсуждают.
- Нет, раньше были бурные собрания насчет 
отдачи земли под буровые вышки, но потом 
они тихонько заглохли, может быть, с СПК 
что-нибудь обсуждают.
- По-разному бывает, в последний раз через 
директора СПК пришла бумага на оформ-
ление буровой вышки, а вышка уже стоит. 
Нарьян-Мар дает им добро, нам в последнюю 
очередь суют – подписывай, не подпишешь, 
ничего не получишь.

10.4. О начале каких промышленных работ Вам 
сообщали заранее, и Вы участвовали в их обсуж-
дении за последние 5 лет?

 - Сам лично не участвовал, это, наверное, 
было в интересах совхоза.
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10.5. На обсуждениях спрашивали ли Ваше мне-
ние или только рассказывали о планах?

- Раньше тут школу обещали сделать и то 
не вышло, всех нас обманули. Там сваи стоят, 
с тех пор стоят, сколько лет прошло сваи 
падать начали. 

10.7. Какие отношения сложились в повседнев-
ной жизни с рабочими промышленных пред-
приятий?

- Сын работал в экспедиции на Песчанке раз-
норабочим и не только он. Все свелось к тому, 
что они оказались не выгодны. Если кто-то 
из наших будет работать у них, все это надо 
сначала разработать. 

10.8. Как Вы думаете, с нефтяниками в тундре 
стало жить лучше или нет?

- Не могу сказать, когда их не было, лучше 
было. 
- Это надо у оленеводов спросить. 
- Ничего нам от них не перепадает, как было, 
так и осталось. 
- Мы, например, не чувствуем, наверное, оле-
неводам плохо. 
- Не знаю, с ними не живу. 
- Мы, например, в поселке, не чувствуем, на-
верное, оленеводы.
- Не знаю.

1.4.5.3. Ответы на вопросы респондентов 
из Каратайки (1 анкета) 

Примеры ответов
5.6. Какие-нибудь индустриальные объекты вли-
яют на охотничий промысел в последние 10 лет?

- В районе Сарембоя разбросано много «же-
леза». 

10.1. Как вы оцениваете влияние деятельности 
промышленных предприятий, расположенных в 

тундре, на Вашу жизнь?
- Пока никак не влияет.

10.3. Проводят ли промышленные компании об-
суждение своих проектов с местными жителями 
перед началом работ?

- Нет.
10.8. Как Вы думаете, с нефтяниками в тундре 
стало жить лучше или нет? 

- Нет, только негативное воздействие.

1.4.5.4. Ответы на вопросы респондентов 
из Хорей-Вера (8 анкет)

Суммированы ответы из всех тестов по Красному при ответе на вопрос: «Как изменились с по-
явлением нефтедобычи в тундре условия для занятия …»

Вопрос ухудшились улучшились не изменились нет ответа
Оленеводством 2 2 3 1
Охотой 1 3 4
Морзверобойным промыслом 8
Рыболовством 2 1 5
Собирательством 4 1 3
Условия жизни 7 1

«Как изменились с появлением нефтедобычи в тундре?»

Вопрос ухудшились улучшились не изменились нет ответа
Пастбища 3 5 0
Охотничьи угодья 2 6
Лежбища морзверя 8
Рыбалка 2 2 4
Ягодники 3 2 3
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Примеры ответов
6.6. Пожалуйста, укажите современные маршру-
ты кочевок и места сезонных стойбищ, стоянок, 
мест отела и забоя.

- Маршрут показывать не буду.
6.8. Какие-либо индустриальные объекты влия-
ют на оленеводство в последние 10 лет?

- Никаких объектов у нас по маршруту нет.
- Никак не влияет, ничего не мешает работе, 
наблюдается подъем поголовья оленей, бо-
лезнь лечим на ранних стадиях.

6.9. Изменилось ли существенно количество 
оленей в вашем стаде за последние 10 лет? Как 
изменилось? С чем Вы это связываете?

- Нет, скорее всего наблюдаю улучшение и 
прирост поголовья, так как болезни можно 
выкосить, появились современные средства 
по борьбе с болезнями оленей.

10.1. Как вы оцениваете влияние деятельности 
промышленных предприятий, расположенных в 
тундре, на Вашу жизнь?

- Никак не влияет.
- Они скорее всего загрязняют пастбище. 
- Выплачивают компенсации. 
- Отрицательно, загрязняют пастбища.

10.8. Вы думаете, с нефтяниками в тундре стало 
жить лучше или нет?

- Легче.
- Лучше.

11.1. Как Вы думаете, улучшились или ухудши-
лись состояние вашего селения, традиционных 
угодий и условия жизни вашей семьи за послед-
ние 20 лет?

- Ухудшились, зависит от человека. 

1.4.5.5. Комментарии к ответам респонден-
тов из Хорей-Вера
В Хорей-Вере пока менее половины респонден-
тов ощущают негативное воздействие нефте-
добычи на условия занятия традиционной дея-
тельностью. Более того, большинство связывает 
с появлением нефтяников улучшение условий 
жизни и даже условий оленеводства, так как в 
этом отдаленном от центра районе вместе с не-
фтяниками появились новые возможности снаб-
жения, использования вертолетов для транс-
портировки членов семей оленеводов в центр и 
надежды на компенсации. 
В настоящее время респонденты из Хорей-Вера 
успешно занимаются оленеводством, имеют хо-
рошие доходы, уверены в своих силах и не обна-

ружили интереса к вопросам о состоянии окру-
жающей среды. При ответах на вопросы тестов 
некоторые респонденты, видимо, не обратили 
внимания на содержание вопроса «как измени-
лись с появлением нефтедобычи в тундре усло-
вия для занятия ТХД» и поэтому оценка успеш-
ности оленеводства в бригадах из-за хорошо 
поставленного ветеринарного обслуживания, 
например, оказалась «заслугой» нефтедобычи. 
Высокий показатель удельного веса традицион-
ного природопользования в жизнеобеспечении, 
занятости и питании у оленеводов Хорей-Вера, 
показывает, что потенциальное негативное воз-
действие промышленного освоения на состоя-
ние их пастбищ скажется на жизнеобеспечении, 
занятости и питании представителей этой груп-
пы наиболее драматическим образом, так как 
благополучие жителей в настоящее время пол-
ностью зависит от состояния пастбищ и оленьих 
стад.

1.4.5.6. Ответы на вопросы респондентов 
из Нельмин-Носа (20 анкет)
Данные о влиянии индустриальных объектов в 
тестах не собраны из-за мнения интервьюера о 
том, что нефтедобычи на территории СПК «им. 
Выучейского» нет.
Однако из текстов анкет следует, что многие ре-
спонденты в качестве проблемы п. Нельмин-Нос 
отмечают неудобное географическое положе-
ние, заболоченность. Практически все респон-
денты в этой связи вспоминают закрытый в 1952 
г. пос. Три Бугры, который перестал существо-
вать во время укрупнения колхозов в советский 
период (остался один крест). Сообщают, что пос. 
Три Бугры находился на высоком месте и напро-
тив находится рыбное озеро Киризейка, кладби-
ще разрушено в связи с обустройством вахтово-
го поселка (сейсморазведчики) 20-25 лет назад. 
Даже 22-летние респонденты знают об этом по-
селке, что свидетельствует о частых рассказах 
старших (см. стр. 71, сноска 49).
В качестве проблем поселка отмечают также за-
грязнение воды в р. Печора, безработицу, недо-
статок жилья, пьянство, большое число беспри-
зорных собак.
Оленевод (община): «Да, пришлось поменять 
маршрут, так как подходили близко к поселку. 
Раньше ходили с апреля, вдоль Коровинской 
губы до Макино и потом поднимались вверх по 
летнику (летняя дорога). Оленей стало меньше 
(в летний период, подъезжая на лодках, недо-
бросовестные люди вели отстрел оленей)».
Оленевод (община): «Количество оленей изме-
нилось в сторону уменьшения. На это повлияли: 
болезни оленей, погодные условия и человече-
ский фактор. Проблема - беспризорные собаки».
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1.4.5.7. Ответы на вопросы респондентов 
из Индиги (16 анкет)
14 респондентов из 16 выразили озабоченность 
перспективой индустриального освоения тер-
ритории. Хотя в реальности на этой территории 
пока нет индустриальных объектов, связанных с 
нефтегазовой промышленностью, жители Инди-
ги озабочены планами строительства терминала 
и трубопровода недалеко от их поселения. 

Примеры ответов
10.1. Как вы оцениваете влияние деятельности 
промышленных предприятий, расположенных в 
тундре, на Вашу жизнь?

- Они разрушают тундру
- Если начнут здесь что-то разрабатывать, 
то будет только отрицательное влияние 
- Ничего хорошего не будет, если здесь зай-
мутся такой деятельностью. 
- Пока у нас здесь нет нефтяников, и никакие 
разработки не ведутся, кроме постройки не-
фтеналивного терминала, который сейчас 
похоже заморозили. Но если что-то здесь 
начнется, то вся экология испортится.
- Пока ничего нет у нас, но начали строить 
терминал на м. Святой, и получается, что 
трубопровод будет идти через террито-
рию, на которой мы сейчас выпасаем оленей, 
а это плохо.
- Пока здесь такого нет (кроме начатого 
терминала), и слава Богу… А если будет, то 
ничего хорошего ждать не стоит.
- Это имеет негативные воздействия, они 
разрушат традиционные земли. 
- Сейчас начали недалеко от поселка (на Свя-
том носе) строить нефтеналивной терми-
нал, но опять затихли. Пока никакого влия-
ния не почувствовали, и слава Богу! 
-  Ничего хорошего не будет от этого. 
- Сейчас пока ничего такого здесь нет, кро-
ме начатого строительства терминала, но 
если появится, то ничего хорошего ожидать 
не стоит 
- Ничего хорошего из этого не получится.

10.3.1. Кто Вам сообщает о проведении этих об-
суждений?

- Из газет, так с нами никто никаких встреч 
и совещаний не проводил.

10.4. О начале каких промышленных работ Вам 
сообщали заранее и Вы участвовали в их обсуж-
дении за последние 5 лет? 

 - Нет, никто не сообщал.

11.10. Какие угрозы для существования Вашего 
поселения  Вы видите в будущем?  

- Уедет вся молодежь, и если здесь начнут ве-
сти разработки недр, то загубят всю приро-
ду.

1.4.5.8. Ответы на вопросы респондентов 
полуострова Канин (29 анкет)
 Данные о влиянии индустриальных объектов в 
18 тестах и анкетах не собраны из-за мнения ин-
тервьюера В. Нюрова, что раз нефтедобычи на 
полуострове нет, то  вопросы о воздействии ин-
дустриальных объектов задавать не нужно.
Интервьюер В. Костамо, проводившая опрос 
11 респондентов, задавала вопросы об угрозах 
окружающей среде, ниже приведены некото-
рые ответы.

Примеры ответов
2.14. Изменились ли уловы и состав видов рыб 
за последние 10 лет? Если менялись, то какие 
Вы наблюдали изменения? С чем Вы это связы-
ваете?

- Стало меньше рыбы, связываю с состояни-
ем окружающей среды. 

5.1. На какие виды диких животных Вы охоти-
тесь?

- Лось, гуси. Стало меньше диких животных.
- Гуси, дикие олени. Дикие олени и лоси прак-
тически исчезли, связано это с появлением 
техники и браконьерством. 

6.9. Изменилось ли существенно количество 
оленей в вашем стаде за последние 10 лет? Как 
изменилось? С чем Вы это связываете?

- Оленей стало меньше, исчезает корм, про-
блемы возникают весной, браконьерство. 

11.1. Как Вы думаете, улучшились или ухудши-
лись состояние вашего селения, традиционных 
угодий и условия жизни вашей семьи за послед-
ние …
… 20 лет? Улучшились или ухудшились? Почему? 
Что изменилось?

- Экология, в связи этим хуже живем, пита-
емся. 

… 10 лет? Улучшились или ухудшились? Почему? 
Что изменилось?

- Проблема с кормом для оленей, влияние во-
енного полигона. 

- Измельчал олень, пропал корм.
1.10. Какие угрозы для существования Вашего 
поселения Вы видите в будущем?
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- Исчезает ягель.
- Нефтяные вышки. Мы категорически про-
тив деятельности космодрома «Плесецк».
- Ухудшение экологической обстановки. 
- Исчезновение ягеля (корма для оленей).
- Исчезает ягель (корм для оленей), брако-
ньерство. 
- Строительство нефтяных вышек. 
- Исчезает ягель.

11.11. Может или не может население Вашего 
поселения подготовиться к этой угрозе, предот-
вратить ее?

- Можем протестовать против строитель-
ства вышек, мы против порчи земли.
- Исчезнет олень.

1.4.5.9. Общая оценка ответов о воздей-
ствии индустриальных объектов на тради-
ционное природопользование
Общее мнение всех респондентов, при ответе 
на вопрос: Как Вы думаете, Ваш труд и работа 
членов Вашей семьи могут полностью поддер-
жать Ваше жизнеобеспечение? выражено сло-
вами: «Все зависит от самих себя». При ответе 
на вопрос: От кого еще зависит поддержание 
жизнеобеспечения вашей семьи и Вашего посе-
ления?, чаще всего нет ответа, или следуют отве-
ты: «От председателя СПК», «От властей НАО». 
При ответах на вопросы о том, что предприни-
мают и могут предпринять сами жители селе-
ний для предотвращения угроз и решения про-
блем (вопросы 11.6 – 11.9, 11.11), обычно либо 
отсутствие ответа, либо ответы: «ничего», «нуж-
но лучше работать».
Эти мнения свидетельствуют, с одной стороны, о 
самодостаточности коренных народов, ведущих 
традиционный образ жизни, с другой стороны, о 
высокой степени их изолированности от осталь-
ного социума. 
Среди основных угроз, подавляющее число ре-
спондентов, ответивших на вопросы: какие угро-
зы для существования Вашего поселения Вы 
видите в будущем, как изменились условия ры-
боловства, охоты, собирательства называют эко-
логические угрозы: ухудшение пастбищ, ухуд-
шение качества воды, ягодников, сокращение 
поголовья диких животных, которые связывают 
с появлением техники, нефтедобычи. Кроме них 
называются социальные угрозы: браконьерство, 
большое число одичавших собак, которых бро-
сают приезжие. Одичавшие собаки охотятся на 
домашних и диких оленей.
В таких поселениях как Бугрино (о. Колгуев), Ин-

дига, Нельмин-Нос, где сократилась занятость в 
традиционных видах деятельности, часто среди 
основных проблем респонденты называют без-
работицу, алкоголизм, труднодоступность об-
учения. Респонденты из п. Красное, чьи тради-
ционные земли наиболее сильно пострадали от 
развития нефтедобычи, отмечают ее негативное 
воздействие на все виды традиционного приро-
допользования. Респонденты из п. Красное наи-
более осознанно относятся к важности своего 
участия в принятии решений по использованию 
традиционных земель, заключению соглаше-
ний с компаниями по минимизации негативно-
го воздействия и компенсациям за нанесенный 
ущерб. В достижении сохранения уровня своего 
благосостояния они также используют близость 
своего поселения к основному рынку сбыта про-
дукции традиционных видов деятельности г. На-
рьян-Мару и активно занимаются торговлей. 
Респонденты с полуострова Канин, п. Нельмин-
Нос, где нет нефтедобычи, и из п. Хорей-Вер, где 
нефтедобыча только начинается, меньше инте-
ресуются экологическими проблемами и поте-
рями для традиционного природопользования, 
которые несет за собой промышленное освое-
ние. 
Эти потери уже ощутили респонденты с острова 
Колгуев, п. Красное, опасаются респонденты из 
пос. Индига, и недооценивают респонденты из 
поселений полуострова Канин, п. Нельмин-Нос 
и Хорей-Вер. В то же время самый высокий по-
казатель удельного веса традиционного приро-
допользования в жизнеобеспечении, занятости 
и питании у оленеводов Хорей-Вера, показыва-
ет, что негативное воздействие промышленного 
освоения на состояние их пастбищ скажется на 
жизнеобеспечении, занятости и питании пред-
ставителей этой группы наиболее драматиче-
ским образом, так как благополучие жителей 
этого поселения полностью зависит от состоя-
ния пастбищ и оленьих стад. В настоящее вре-
мя никаких альтернативных видов занятости ре-
спонденты из Хорей-Вера не предполагают. 
Хорей-Вер был важным пунктом для проекта, 
так как основные объекты месторождения Ха-
рьяга, включая трубопроводные системы, раз-
делили зимние пастбища СПК «Путь Ильича» на 
две части. 
Полученные данные из Хорей-Вера, возмож-
но, спорны, так как, к сожалению, Ассоциации 
«Ясавэй» долго не удавалось найти человека, 
который смог бы добраться до этого поселения. 
Наконец, интервьюеру из Красного удалось не-
надолго попасть в Хорей-Вер и опросить всего 
8 респондентов. Эти респонденты сообщили, 
что в непосредственной близости от их марш-
рутов миграции нет промышленных объектов и 
что они не понесли каких-либо негативных по-
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следствий. Один респондент упомянул о неких 
сооружениях, но считает, что они не мешают 
оленеводству. Глядя на карту нефтяных место-
рождений в этом районе (Карт A-5, В-3), в это 
трудно поверить. Нет оснований полагать, что 
проблемы оленеводов п. Красное и о-ва Колгу-
ев не ощущаются в южных и восточных районах 
Большеземельской тундры. В районе трубопро-
вода Харьяга оленеводы не могут использовать 
свои пастбища на юго-западной стороне трубо-
провода и вынуждены в зимний период выпа-
сать стада концентрированно на востоке от него. 
Возможно, наши респонденты к моменту опро-
са еще не столкнулись с этим обстоятельством.
Отношение респондентов из разных поселений 
к экологическим проблемам основано на соб-
ственном опыте. Так, опыт жителей п. Красное 
почти не оказал влияния на оценку жителями п. 
Хорей-Вер потенциального воздействия разви-
тия нефтедобычи на их традиционных землях. 
Пока они видят только положительную сторону 
перспективы нефтедобычи (получение компен-
саций и т.д.).
Оленеводы кооперативов «Харп» и «Ерв» (п. 
Красное) используют пастбища восточнее реки 
Печора и в районе Варандея и сталкиваются с 
последствиями освоения нефтяных месторож-
дений Южно-Хыльчею и Варандейского, вклю-
чая новый трубопровод между этими районами. 
Большинство кочующего населения в этом рай-
оне отметило несколько факторов, которые не-
гативно сказываются на традиционном приро-
допользовании. Одни сообщают, что переходы, 

построенные через трубопровод, плохо приспо-
соблены для оленей, другие отмечают, что каче-
ство пастбищ ухудшилось из-за дыма от нефтя-
ных платформ. Некоторые отмечают убийство 
домашних оленей и незаконный вылов рыбы 
приезжими браконьерами.50 Многие отмечают 
следующие последствия деятельности по до-
быче нефти: загрязнение рек и озер, рыбы ста-
ло меньше по размеру и плохого качества, стало 
меньше ягод, из-за сокращения площадей паст-
бищ и ухудшения их качества распространились 
болезни среди оленей.
Практически все респонденты при ответе на во-
просы 11 раздела анкеты об изменении условий 
жизни и о своем будущем показали, что они не 
предполагают никакого собственного участия в 
конструировании этого будущего, не обнаружи-
ли стремления к изменению своего образа жиз-
ни, поиску альтернативных видов жизнеобеспе-
чения и занятости. 
В то же время выявленный в результате анке-
тирования общий высокий уровень зависимо-
сти жизнеобеспечения и занятости коренного 
населения от состояния традиционных видов 
деятельности указывает на высокую вероят-
ность опасных последствий для благосостоя-
ния коренного населения, перспективы потери 
традиционных источников жизнеобеспечения, 
занятости и пропитания в случае ухудшения со-
стояния пастбищ, охотничьих и рыболовных уго-
дий, мест сбора дикорастущих растений и так 
далее вследствие промышленных разработок 
земель.

50: Согласно Т. Туиску (устно, 2009), браконьерство уже 
было проблемой в начале 1990-х, до того, как насто-
ящий нефтяной бум захлестнул округ. Не только не-
фтяники браконьерствовали. Более того, руководство 
некоторых кампаний строго следит за тем, чтобы ра-
ботники не занимались незаконным отстрелом. 
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1.5. Данные MODIL-NAO рассмотренные с позиции безо-
пасности
Автор Гюнхильд Хугенсен, лидер проекта МПГ GAPS («Влияние нефтяных и газовых разработок 
на народы Арктики с позиции множественности безопасностей»)

Рис. 1-3: Основанная на акторах модель безопасности по проекту GAPS

1.5.1. Введение и модель безопас-
ности основанная на акторах

Проект GAPS-IPY надеется внести вклад в работу 
MODIL-NAO, осветив в данном разделе степень 
влияния, оказываемого на безопасность раз-
личных сторон, от государств до индивидов, и 
потенциальное воздействие для будущего пла-
нирования на местном, региональном и нацио-
нальном уровнях.
Понятие безопасности применялось всегда, а 
особенно сейчас, и всё чаще используется по 
отношению к арктическому региону, хотя ред-
ко, или почти никогда, по отношению к людям, 
которые его населяют. Чаще всего понятие без-
опасности отражается в  военной/государствен-
ной перспективе, когда территория Арктики 
рассматривается как физическая защита госу-

дарства (как геополитический регион, размеще-
ние вооружений, охрана границ). В последнее 
время понятие «энергетическая безопасность» 
стало использоваться особенно часто в связи с 
ростом конкуренции государств за позиции про-
изводителей топлива, для создания альтерна-
тивных источников для добычи нефти и газа не-
устойчивым рынкам из нестабильных регионов 
мира (Ближний Восток), а также для обеспече-
ния охраны нефтегазовых ресурсов и получае-
мых государствами доходов от них. 
Другими словами, концепция безопасности для 
арктического региона не нова. Напротив, она 

играет доминирующую роль в определении раз-
вития этого региона. Но применение этого тер-
мина высокополитизировано и, как правило, 
указывает на вопрос особой государственной 
важности и высшего приоритета, вопрос, по ко-
торому государство имеет возможность и будет 
применять крайние или экстремальные меры 
для обеспечения государственного контроля 
или возможности отстаивать свою позицию в 
спорном вопросе (например, в отношении суве-
ренитета, защиты ресурсов и т.д.). Как бы там ни 
было, понятие «безопасности» не всегда име-
ло такое узкое значение, так как в общем смыс-
ле оно вытекает из благосостояния индивидов 
в настоящем и будущем, которое включает, но 
не ограничивается ролью государства. Полити-
ка холодной войны способствовала изменению 
смысла понятия: в процессе обеспечения безо-
пасности и/или небезопасности, во многом «за-

бывалась» значи-
мость индивидов и 
сообществ.
Таким образом, в 
отношении людей, 
проживающих в ар-
ктическом регионе, 
понятие безопас-
ности применялось 
редко или практи-
чески никогда. 
По проекту GAPS, 
который, как и 
MODIL-NAO, рас-
сматривает вопро-
сы, связанные с 
нефтью и газом в 
Арктике, была раз-

работана модель, представляющая конструк-
цию из множества акторов для оценки общего 
смысла безопасности в данной ситуации.51 Мо-
дель пытается отразить и тех акторов, о которых 
либо никогда не «слышали», либо «замалчива-

51: Hoogensen, G., Bazely, D.R. et al. 2009: Human Security 
in the Arctic - yes, it is relevant! Human Security Journal; 
Hoogensen, G., Dale, B. et al. 2009: The Komi Oil spill of 1994 
and Local Security Production. Climate Change: Global Risks, 
Challenges and Decisions. Copenhagen, Denmark; Tanentzap, 
A.J., Bazely, D.R. et al. 2009: A Human Security Framework 
for the Management of Invasive Nonindigenous Plants." 
Invasive Plant Science and Management.
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ли» (коренные народы, женщины, меньшинства 
и т.д.) в соответствии с доминантным понимани-
ем безопасности. Учитывая то, что понятие без-
опасности является сугубо политизированным, в 
котором приоритетными становятся те вопросы, 
которые считаются наиболее значимыми с точки 
зрения обладающих властью акторов (как пра-
вило государств, но не только их), мы хотим рас-
крыть приоритеты и ценности отдельных людей 
и сообществ, чтобы выяснить, насколько они 
способны и как им следует информировать по-
литиков и участвовать в планировании будуще-
го. 
Безопасность – это термин, который мы исполь-
зуем для определения нашей потребности и же-
лания защитить те сущности, которые мы боль-
ше всего ценим, без которых (будь то люди, идеи 
и концепции или что-либо другое) мы не будем 
находиться в безопасности. Безопасность отно-
сится к сохранению тех явлений, которые мы 
ценим так, что ожидаем, что они будут с нами 
и впредь – это безопасность наших ожиданий. 
Безопасность тем самым очень сильно зависит 
от контекста: очень сложно определить , что яв-
ляется ценным и приоритетным без понимания 
того контекста, в котором эти ценности и при-
оритеты раскрываются, кто их выражает, и что 
или кого эти ценности представляют.
Таким образом, модель GAPS, являющаяся моде-
лью безопасности на основе множественности 
акторов, учитывает перспективы безопасности 
различных акторов, определяемых широкими 
категориями,  включая местные сообщества, 
«группы по интересам» (от промышленности и 
бизнеса до неправительственных организаций), 
СМИ, высшие должностные лица (государства), 
военную силу (часто применяемую как средство 
обеспечения безопасности). Говоря в целом, эти 
категории всегда участвовали в формировании 
понятия безопасности, но диалог на протяже-
нии времени определялся двумя из этих катего-
рий: государством и военной силой.
Поэтому следующий анализ оценивает различ-
ные позиции респондентов НАО, нефтяной про-
мышленности, исследователей и государства 
(через законодательную практику) с целью при-
йти к пониманию динамики безопасности в ре-
гионе, и что она потенциально означает для бу-
дущей безопасности региона.
«Категории» анализа, представленные здесь, 
исходят из контекста самого исследования 
MODIL-NAO, из природы материалов опроса и 
ответов. Таким образом, диалог между исследо-
вателями, членами сообществ и их вытекающие 
взаимодействия с промышленностью и государ-
ством определяют направление исследования.

1.5.2. Оценка данных MODIL-NAO в 
рамках конструкции безопасности

Проект MODIL-NAO собрал сведения в базу дан-
ных, к которой легко получить доступ, с целью 
мониторинга деятельности и нужд коренных на-
родов Ненецкого  автономного округа. Одним из 
намерений создания такой базы данных было 
обеспечение ненецкого народа надёжной ин-
формацией, используя которую они смогут вы-
ражать свои интересы и быть услышанными в 
политическом процессе принятия решений. В 
свою очередь, это будет содействовать лучшей 
государственной отчётности и отчётности нефтя-
ных компаний перед коренными народами этой 
территории, учитывая в особенности тот факт, 
что земли находятся в совместном использова-
нии:  под нефтегазовые разработки, оленевод-
ство, а также другие традиционные виды дея-
тельности. 
В соответствии с данными, полученными во вре-
мя интервью MODIL-NAO, в этой части оценива-
ются процессы безопасности и небезопасности 
по следующим показателям: законодательство, 
консультация/участие, окружающая среда, каче-
ство жизни и культура, экономика и энергетика. 
Эти показатели были выведены из самих интер-
вью как такие, которые отражают некоторые из 
преобладающих ценностей данных сообществ.

1.5.2.1. Безопасность, основанная на зако-
нодательстве
Одна из определяющих характеристик законо-
дательства – это его цель, согласно которой оно 
должно обеспечивать порядок и уменьшать 
хаос, тем самым устанавливая безопасность, 
благодаря своим механизмам для людей дан-
ного государства. Цель любого законодатель-
ства – обеспечение безопасности, как для само-
го законодателя (государства), так и для граждан 
(индивидов в государстве). Законодательство 
позволяет распознать природу отношений меж-
ду индивидами, сообществами и государством 
и ответственность, которую каждый из них несёт 
перед другими за общее намерение обеспече-
ния безопасности. В то же время «удостоверить-
ся» в том, что безопасность достигнута, в осо-
бенности, когда государство зачастую диктует 
условия и параметры этой самой безопасности, 
чрезвычайно сложно. Другими словами, законо-
дательство действует, пока государство в этом 
заинтересовано, в то время как государственная 
безопасность – нет. Когда законодательство пе-
рестаёт функционировать или используется не-
верно, это увеличивает степень небезопасности 
для тех, кто основывает на нём свое существо-
вание.



85

БЕЗОПАСНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА В НАО

Проект MODIL-NAO обращается к современно-
му законодательству, задача которого защищать 
землю и интересы коренных народов, прожива-
ющих в регионе. 
Несмотря на законодательные попытки, из от-
чета проекта очевидно, что законодательство 
было недостаточным для обеспечения безопас-
ности и что у местных сообществ нет возможно-
сти получить помощь и защиту через существую-
щую судебную систему.

1.5.2.2. Безопасность консультации/уча-
стия
В соответствии с отчетом проекта, есть две ассо-
циации, политически выступающие от лица не-
нецкого народа и народа коми в НАО (Ассоциа-
ция ненецкого народа «Ясавэй» и региональное 
общественное движение коми-ижемцев «Из-
ватасьяс» в НАО), которые в различной степени 
участвуют в разработке экономических и соци-
альных программ для НАО/Коми, а также при-
нимают меры для сохранения традиционного 
образа жизни. Это предполагает определенный 
уровень политического участия с наличием ка-
налов, через которые коренные народы могут 
выражать свои интересы. Несмотря на требо-
вание законодательства о проведении консуль-
таций, ни одно сообщество не указало, что этот 
процесс имеет четкую процедуру. Несмотря на 
роль этих ассоциаций, действительные спосо-
бы проведения консультаций не ясны. Законо-
дательство основывается на референдумах, но 
оказывается, что конкретные меры по времени 
и способу их проведения не предусмотрены. 
Некоторые сообщества, как, например, жители 
пос. Красное, хорошо осознают необходимость 
участия в политической жизни и намерены ре-
ализовывать свои права на основе письмен-
ных договоров, обеспечивающих минимальный 
вред и, в случае необходимости, выплаты ком-
пенсаций от компаний в регионе. Складывается 
такое впечатление, что консультаций проводит-
ся мало или не проводится совсем при опреде-
лении времени, способов и вопросов по раз-
мещению  предприятий по разработке нефти в 
районе проживания сообщества. Ощущение не-
достатка в  консультациях увеличивает чувство 
небезопасности и беспокойство о будущем ре-
гиона и местного населения. 

1.5.2.3. Безопасность окружающей среды
Проблемы окружающей среды здесь, как и во 
многих регионах, можно рассматривать с раз-
ных сторон. В отчете сказано, что в регионе в на-
личии значительные экологические проблемы, 
возникновение которых местные сообщества 
связывают с добычей нефти и газа. В перечень 
экологических проблем включают и сокращение 

пастбищных земель, и загрязнение водных ре-
сурсов, а также  заграждение трубопроводами 
путей перемещения оленьих стад. Кроме того, 
согласно отчету, степень деградации окружаю-
щей среды достигла таких размеров, что боль-
ше не может оставаться без внимания, так как 
угрожает будущему развитию оленеводства. Как 
говорится далее в отчете, опустевшие пастбища 
и зараженные земли вызывают чувство безна-
дёжности и небезопасности у жителей, что под-
тверждает важность знания о состоянии окру-
жающей среды. 
В начале отчета указывается, что негативное 
влияние, которое имеет место в регионе, явля-
ется результатом скорее плохого управления, 
чем нефтегазовых разработок. Как бы там ни 
было, дополнительно подчёркивается, что учё-
ные и власти наблюдают и фиксируют деграда-
цию окружающей среды из-за промышленной 
активности с 1950-х гг. Поэтому с научной точки 
зрения лучшая защита  окружающей среды не-
обходима для здоровья и сохранения традици-
онного образа жизни коренных народов регио-
на, а также для оленей, от которых они зависят. 
Небольшое число респондентов из Хорей-Ве-
ра высказало равнодушие к экологическим по-
следствиям нефте- и газодобычи. Это частично 
объяснимо выгодами от развития промышлен-
ности, включая улучшение транспортной инфра-
структуры и доступ к рыночным товарам. Эти 
ответы отражают ценности и приоритеты, рас-
пространенные в других частях света, где бла-
га от эксплуатации природных ресурсов ценятся 
выше сохранения окружающей среды. И это не-
смотря на то, что огромное Харьягиское место-
рождение расположено на зимних пастбищах 
оленеводов Хорей-Вера, в результате чего они 
больше не используют половину своих зимних 
пастбищ, так как они заграждены трубопровода-
ми. Полуостров Канин и посёлок Нельмин-Нос 
не были затронуты нефтегазовыми разработка-
ми или испытали лишь незначительное влияние 
от промышленного развития. Другие регионы, 
которые понесли большой урон от нефте- и газо-
добычи, ответили менее позитивно и выразили 
высокую обеспокоенность деградацией окружа-
ющей среды, которая влияет как на животный 
мир, так и на образ жизни и сохранение наро-
дов.     
Таким образом, необходимо установить связь 
между данной точкой зрения и возможностью 
потерять не только доступ к естественной среде 
(через её деградацию и загрязнение), но и к об-
разу жизни, ценностям, обычаям и традициям, 
которые были связаны с этой средой. Ценят ли 
сообщества такие традиции сейчас или они ка-
чественно изменились (не «эволюционирова-
ли», но просто стали настолько далеки от своих 
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традиций, что они потеряли значение для сооб-
щества). Это говорит о важности оценки тради-
ции и обычаев сообщества. Если традиции, ас-
социированные с естественной окружающей 
средой, больше не имеют отношения к сообще-
ству, тогда безопасность, которую относят к спо-
собности сохранить самобытность и традици-
онную культуру, становится менее релевантной 
для сообщества, в то время как экономическая 
безопасность и доступ к инфраструктуре стано-
вится более важной составляющей безопасно-
сти сообщества.
Тогда следующий ряд вопросов становится для 
него значимым: в чём смысл ценностей и прио-
ритетов сообщества? являются ли они тем, чего 
хотят члены сообщества? способно ли это на-
правление обеспечить безопасность, в которой 
они нуждаются в будущем?

1.5.2.4. Безопасность культурной принад-
лежности как качества жизни
В отчете сказано, что традиционное оленевод-
ство – наиболее значимый вид деятельности в 
регионе (и у ненцев, и у коми). К тому же, тради-
ционная деятельность включает ведение нату-
рального хозяйства, рыболовство, охоту и соби-
рательство. Учитывая приоритет традиционной 
экономики в хозяйстве и связанного с ней об-
раза жизни, очевидно, что ненецкий народ и 
ижемские коми хотят сохранить свою деятель-
ность как показатель культурной принадлежно-
сти. Поэтому любое событие или процесс, ко-
торый вызывает упадок и прекращение такой 
деятельности,  угрожает культурной принадлеж-
ности, связанной с этой деятельностью. То зако-
нодательство, которое касается коренных ма-
лочисленных  народов Российской Федерации, 
свидетельствует о признании необходимости 
сохранять их культурную самобытность. Но как 
бы там ни было, чтобы обеспечить безопасность 
их культурной принадлежности, законодатель-
ство должно соблюдаться, окружающая среда 
должна находиться под защитой, а социальные 
и политические процессы должны быть более 
открыты для людей в этих регионах. К сожале-
нию, последние изменения в законодатель-
стве показывают обратное, тогда как оказывает-
ся, что поправки защищают интересы нефтяной 
промышленности, нежели окружающей среды 
или населения.

1.5.2.5. Экономическая и инфраструктур-
ная безопасность
В отчете не уточняются жилищные условия, но 
подразумевается, что они не обязательно вклю-
чают национальные элементы. Другими слова-
ми, они относятся к уровню жизни, а не к каче-
ству жизни. Это является следствием того, что 

респонденты отметили улучшение жилищных 
условий, но проблемы сохранения культурного 
наследия и образа жизни не были решены. 
Некоторые улучшения условий жизни включают 
улучшение условий проживания, ремонт дорог, 
широкий доступ к продуктам питания. 
Создаётся впечатление, что группа респонден-
тов из Хорей-Вера получает больше выгод от 
присутствия нефтяных компаний и мало заин-
тересована отрицательным влиянием на окру-
жающую среду. Как бы там ни было, в отчете 
указывается, что в этом районе было получено 
столь незначительное количество ответов, что 
дать точную оценку будущему  индивидов и об-
щины в целом не представляется возможным.

1.5.2.6. Энергетическая безопасность
В законодательстве, указанном в отчете не за-
креплено понятие «энергетическая безопас-
ность», но оно подразумевается исходя из об-
щего смысла. К примеру, что касается Закона РФ 
«О недрах», его главной целью является рацио-
нальное использование и охрана недр в интере-
сах нынешнего и будущих поколений народов 
Российской Федерации. Это означает согла-
сие на обеспечение ожиданий тех, кто зависит 
от природных ресурсов региона. Как показыва-
ют последние несколько лет, Российская Феде-
рация – крупнейший производитель нефти на 
мировом рынке, и её экономика сильно зави-
сит от экспорта нефти. Нефть и газ, будучи более 
связанными с понятием государственной безо-
пасности (как энергетической безопасности) и 
национальной экономикой, делают менее зна-
чимой ситуацию на местном уровне и безопас-
ность отдельных индивидов.

1.5.2.7. Безопасность сообществ
Из-за широко распространенного представле-
ния о безопасности, как зависимой от государ-
ства, совсем мало признаётся, что безопасность 
отдельных индивидов и сообществ (несмотря на 
законодательство и взаимодействие с государ-
ством) в большой степени зависит от самих ин-
дивидов и сообществ. В отчете MODIL-NAO при-
водится факт, что все респонденты указали, что 
им приходится во многом полагаться лишь на са-
мих себя. Жизнь  коренного населения в НАО за-
висит исключительно от самих жителей округа. 
Другими словами, безопасность в большинстве 
своем создаётся усилиями местных сообществ, 
а не путем регулирования государственным за-
конодательством и другими государственны-
ми механизмами. Это предполагает низкий 
уровень взаимодействия с государством через 
предусмотренные механизмы, которые теоре-
тически должны обеспечивать дополнительную 
поддержку сообществам (государство благосо-
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стояния и т.д.).

1.5.3. Заключение

Основываясь на данных проекта MODIL-NAO, 
можно провести первичное исследование о вли-
янии нефтегазовой промышленности на ненец-
кий народ и народ коми в РФ. Семь сфер безо-
пасности определяют проведенную работу, хотя 
каждая из них имеет для исследования разную 
степень важности. Эти области включают: безо-
пасность, основанную на законодательстве, без-
опасность консультаций/участия, безопасность 
окружающей среды, экономическую безопас-
ность, энергетическую безопасность, безопас-
ность культурной принадлежности и сообществ. 
Тем не менее, было необходимо выделить эти 
области, чтобы провести первоначальный ана-
лиз восприятия безопасности в каждом отдель-
ном контексте.
К тому же, отчет подтвердил важность изучения 
роли различных акторов, которые могут влиять 
на процессы безопасности и понимание безо-
пасности в будущем (безопасность ожиданий). 
Мы можем рассматривать модель безопасно-
сти, основанную на акторах, чтобы понять, как 
выглядит общая картина безопасности в регио-
не, учитывающая влияние разработок нефти  и 
газа и влияние конкурентных интересов. Акторы 
выражают разные интересы и обладают разной 
степенью инициативы в картине безопасности 
на местном уровне/уровне отдельных индиви-
дов в регионе. Согласно модели безопасности, 
основанной на акторах, эти акторы, включая 
местное сообщество, исследователей, высших 
должностных лиц и промышленность, и опреде-
ляют полученные данные.
Как правило, законодательство должно обеспе-
чивать большую часть безопасности, которую 
государство должно гарантировать своим граж-
данам. Роль государства в данном случае за-
ключается в обеспечении законодательства для 
защиты коренных сообществ и защиты окружа-
ющей среды. Согласно отчету, в данной области 
существует обширное законодательство,  кото-
рое однако далеко не всегда оказывается таким 
эффективным, как хотелось бы, вызывая тем са-
мым ощущение небезопасности у людей, инте-
ресы которых  это законодательство должно за-
щищать. 
Исследовательское сообщество вносит свой 
вклад в общую картину безопасности в регионе, 
обращая внимание на более полувековое за-
грязнение окружающей среды. Научное сообще-
ство выражает свою обеспокоенность степенью 
наносимого вреда и способностью сообществ, 
традиционная деятельность которых зависит от 
природных ресурсов (включая оленеводство) и 

здоровье которых находится под угрозой,  раз-
виваться на данных территориях.
В отчете было мало сказано о роли самой не-
фтегазовой промышленности, кроме того, что 
промышленность обязана заключать контрак-
ты с местными сообществами о минимальном 
нанесении ущерба окружающей среде и выпла-
те компенсации, если сообщества выразят та-
кое пожелание. Учитывая специфику самой про-
мышленности, можно предположить, что ею 
безопасность будет рассматриваться более с 
экономической точки зрения, и особое внима-
ние будет уделяться  повышению доходов и раз-
витию инфраструктуры, включая обеспечение 
доходов от нефти и газа национальной экономи-
ке. В последнее время может также появиться 
формулировка понятия «энергетическая безо-
пасность» и необходимость обеспечивания ста-
бильных поставок топлива по доступной цене.
Главным объектом данного проекта стали мест-
ные сообщества, которые обеспечили исследо-
вание интересным, а иногда и противоречивым 
материалом о влиянии нефтяной и газовой про-
мышленности в регионе. Это во многом объ-
ясняется ценностями каждого отдельного со-
общества. Например, какая-либо группа может 
недооценивать степень деградации окружаю-
щей среды, так как окружающая среда не пред-
ставляет для неё ценности (то есть сообщество 
не зависит от окружающей среды), в то время 
как в других районах окружающая среда будет 
цениться намного больше и сообщества будут 
намного более чувствительны к её деградации. 
Местные сообщества находятся между двух ог-
ней: следует ли им отказаться от экономическо-
го благосостояния или сохранять окружающую 
среду. Также было отмечено, что местным со-
обществам приходится быть самостоятельными 
в решении вопросов защиты окружающей сре-
ды и традиционных видов деятельности. Неко-
торые сообщества оказываются более успеш-
ными в этом отношении, пытаясь участвовать 
в политической жизни  Другие же сообщества, 
наоборот, не имеют даже возможности участия 
в принятии политических решений и ещё более 
отдаляются от воздействия на существующее за-
конодательство, целью которого является обе-
спечение их безопасности.
Суммируя позиции всех акторов, можно за-
ключить, что огромное внимание ими уделяет-
ся деградации окружающей среды. Хотя не так 
эффективно как хотелось бы, государство вы-
ражает свою обеспокоенность безопасностью 
окружающей среды, издавая различные зако-
ны о защите окружающей среды и людей, ко-
торые от неё зависят и средства к существова-
нию которых находятся под угрозой. Признание 
значительного упадка окружающей среды также 
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довольно ясно следует из интервью, в котором 
многие респонденты сетуют на разрушения, ко-
торые они видят сейчас и предвидят в будущем. 
Всего несколько сообществ, которые не испы-
тывают эффектов развития нефтяной и газовой 
промышленности не выразили обеспокоенность 
состоянием окружающей среды. Научное сооб-
щество, установившее, что деградация окружа-
ющей среды имеет место уже на протяжении 50 
лет с начала разработки нефти и газа в регионе, 
разделяет взгляды местного сообщества и феде-

рального и регионального правительств. 
Таким образом, согласно данным, получен-
ным по проекту MODIL-NAO, безопасность нен-
цев и ижемских коми в районах, где проводил-
ся опрос, тесно связана с защитой окружающей 
среды. Под угрозой находится не только сама 
окружающая среда, но и образ жизни, культур-
ная принадлежность и традиционная экономи-
ка коренных народов Ненецкого автономного 
округа и Республики Коми.
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1.6. Перспективы

1.6.1. Пилотный проект для других территорий?

В списке целей проекта MODIL-NАО было указа-
но, что он может действовать в качестве пилот-
ного проекта для возможных аналогичных буду-
щих проектов в других областях. MODIL-NАО был 
успешным в создании альянса между учеными и 
представителями коренных народов Арктики. В 
этом случае связи между основными заинтере-
сованными сторонами проекта уже существова-
ли, они встречались ранее по другим сторонам 
совместной деятельности. Этот факт, безуслов-
но, выгоден, по сравнению с ситуацией, когда 
партнерам в первую очередь необходимо най-
ти общий язык и наладить доверительные от-
ношения. Это может растянуться на начальном 
этапе планирования. Доверие является важным 
вопросом в области сотрудничества между уче-
ными и коренными народами. Оно должно опи-
раться на тот факт, что ученые не только зани-
маются своей научной деятельностью и должны 
публиковать статьи, но и на то, чтобы поднимать 
вопросы об оказании помощи коренным сооб-
ществам в их достижении социально-экономи-
ческого благополучия или сохранения экологи-
ческой среды, и поддержки их образа жизни. И 
ученые должны опираться на тот факт, что пред-
ставители коренных народов признают, что при-
меняются надлежащие научные методы и что 
существует необходимость научного вклада и 
квалификации путем публикации. Мы считаем, 
что MODIL-NАО был успешным в этом отноше-
нии и что полученные уроки могут оказаться по-
лезными для будущих проектов.
Какие условия могут быть похожими или раз-
личными в других районах? 
При применении идеи этого проекта в других 
районах России можно столкнуться с аналогич-
ными проблемами. В отличие от других промыш-
ленно развитых стран Северного полушария, 
именно здесь обычно трудно получить подроб-
ные карты или данные, которые имеют опреде-
ленное отношение к геологическим ресурсам из 
официальных источников. Решение заключает-
ся в сотрудничестве с институтами или ассоциа-
циями на местах, которые имеют доступ к таким 
данным. Можно также порекомендовать дать 
информацию местным властям о планируемом 
проекте и попросить разрешение, если плани-
руется проведение таких крупных кампаний, как 
анкетирование населения. Партнеры проекта с 
российской стороны, как правило, лучше осве-
домлены, как решать вопрос по этим связям и 
запросам, и они должны нести ответственность 

за руководство такой деятельностью в России, 
даже если проект в целом управляется из-за ру-
бежа. 
Что касается MODIL-NАО, осложняющим фак-
тором послужила многоразовая смена адми-
нистрации округа. Должностные лица, которые 
были проинформированы и которые обещали 
свою поддержку на этапе планирования, боль-
ше не несли за него ответственность, когда ра-
бота по проекту наконец-то началась, и поэтому 
пришлось еще раз создавать связи с админи-
страцией. При таких обстоятельствах, настоя-
тельно рекомендуется иметь хорошо подготов-
ленный, краткий документ на русском языке, 
включающий описание целей и методов про-
екта, а также список всех задействованных пар-
тнеров, который может быть передан должност-
ным лицам. 
Содействовал работе проекта тот факт, что пар-
тнеры MODIL-NАО со стороны коренного на-
селения сравнительно хорошо оснащены ком-
пьютерной техникой, а также в их составе был 
высококвалифицированный персонал в обла-
сти информационных и коммуникационных 
технологий (ИКТ). В других случаях может по-
надобиться, чтобы предоставить партнерам спе-
циалиста ИКТ на период реализации проекта. 
Естественно, такого рода проекты могут прово-
диться как в арктических странах Западного по-
лушария, так и за ее пределами. В ряде стран 
хорошо налажены отношения между органами 
власти, компаниями и коренными народами. 
Большая часть данных, которые проект может 
предоставить, это карты планирования пользо-
вания землями и базы данных. Представители 
коренных народов могут иметь полный доступ 
к этим инструментам и, таким образом, полно-
стью владеть ситуацией. Необходимость в реа-
лизации таких проектов как MODIL-NАО, должна 
быть тщательно проверена руководством орга-
низаций коренных народов в соответствующей 
стране или регионе, а сам проект должен быть 
скорректирован с учетом местных потребно-
стей. Планирование проектов в сотрудничестве 
в основном с местными властями может легко 
привести к потере доверия со стороны корен-
ных народов.
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1.6.2. Рекомендации для ответственных лиц

Для решения перечисленных проблем, по наше-
му мнению, необходимо:

• Провести учет интересов коренных народов 
и картирование объектов традиционного при-
родопользования на территории Ненецкого 
автономного округа с использованием тради-
ционных знаний, что и осуществляется в рам-
ках проекта «Мониторинг развития террито-
рии традиционного природопользования в 
Ненецком автономном округе», реализуемом 
по инициативе Ассоциации ненецкого народа 
«Ясавэй» в рамках мероприятий международ-
ного Полярного года.
• Провести качественную оценку земель и 
внутрихозяйственное устройство земель всех 
хозяйств, осуществляющих традиционное при-
родопользование.
• Осуществлять обязательную оценку воз-
действия проектов промышленного освоения 
на территории округа, как на исконную среду 
обитания, так и на традиционный образ жиз-
ни коренных малочисленных народов по спе-
циальной методике.
• Создать органы управления существую-
щими ТТП с участием представителей корен-
ных народов и Ассоциации ненецкого народа 
«Ясавэй». 
• Создать в Заполярном районе52 НАО специ-
альный, постоянно действующий форум, кото-
рый способствовал бы ведению переговоров 
между представителями коренных народов, 
промышленными компаниями и органами 
власти для выявления и предупреждения по-
тенциальных конфликтов интересов. 

На основе действующего российского зако-
нодательства нами была предложена струк-
тура Этноэкологического совета, которую 
можно создать на основе типового проек-
та положения об этноэкологическом сове-
те. Этот Совет, вооруженный юридическими 
знаниями и информацией на основе базы 
данных проекта MODIL-NAO, мог бы вести 
квалифицированные переговоры с недро-
пользователями. 

• Внести в законодательство Ненецкого ав-
тономного округа соответствующие дополне-
ния, способствующие легитимации указанных 
предложений.

А именно:
1. проект «О внесении изменений в Поло-
жение о территории традиционного приро-
дополь-зования коренных малочисленных 

народов Севера окружного значения «им. Вы-
учейского» в части создания структуры соу-
правления ТТП;
2. предложения по внесению дополнений в 
законодательство НАО, дающие возможность 
утвердить на уровне субъекта Российской Фе-
дерации методику определения убытков и 
порядок проведения этнологической экспер-
тизы, что будет способствовать предупрежде-
нию и минимизации негативного воздействия 
проектов на исконную среду обитания и тра-
диционный образ жизни коренных малочис-
ленных народов Севера и объективной оценке 
ущерба, размера убытков и компенсаций;
3. проект Постановления об утверждении Ме-
тодических рекомендаций по определению 
размера убытков пользователей земель и дру-
гих природных ресурсов в местах традицион-
ного проживания и традиционной хозяйствен-
ной деятельности коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 
Российской Федерации в Ненецком автоном-
ном округе и сами методические рекоменда-
ции;
4. проект Постановления об утверждении По-
ложения о порядке организации и проведения 
этнологической экспертизы на территориях 
традиционного проживания коренных мало-
численных народов Севера Ненецкого авто-
номного округа и само Положение.

К сожалению, реализация этих предложений в 
НАО осложнена тем, что в данный период ор-
ганы государственной власти НАО находятся в 
процессе передачи ряда полномочий округа 
Администрации Архангельской области, что за-
трудняет соответствующую законотворческую 
деятельность в Ненецком автономном округе. 
Помимо вышеперечисленных вопросов, мы ре-
комендуем, чтобы оказывалась поддержка для 
развития существующих инициатив для подго-
товки людей, которые могли бы работать в тун-
дре по мониторингу экологических изменений.
 

52: Заполярный район: муниципальное образование, ох-
ватывает всю территорию Ненецкого автономного 
округа, за исключением территории городского округа 
«Нарьян-Мар».
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ДАННЫЕ: ОСНОВНЫЕ КАРТЫ

2. Данные 

Эта часть доклада содержит большинство дан-
ных, содержащихся в электронном виде, хотя 
в самой базе данных есть некоторая дополни-
тельная информация, являющаяся более точ-
ной, а также источники данных и т.д. Некоторые 
из карт расширены дополнительной географи-
ческой информацией.
Раздел 2.1. Обзорная карта всей территории 
НАО. 
Раздел 2.2. содержит подробные карты обла-
стей, охваченных кампанией опроса. Основной 
темой является традиционные виды хозяйствен-
ной деятельности, для показа уровня вмеша-
тельства добавлены данные о нефтегазовом 
развитии. 

Раздел 2.3. представляет карты расшифровки 
спутниковых снимков основных территорий не-
фтегазового освоения, с добавлением имею-
щихся данных по традиционному приропользо-
ванию для показа вмешательства.
Ряд важнейших атрибутов элементов карты при-
веден в таблицах в разделе 2.4. В основном по-
казаны населенные пункты, население, сельско-
хозяйственные производственные кооперативы 
и особо охраняемые объекты природы. Однако 
они не охватывают все данные, приведенные в 
электронном виде базы.
 

2.1. Основные карты (вся территория НАО)

Серия карт О: Общие карты: 

КАРТА О-1: Физическая карта НАО (стр. 98) 
КАРТА О-2: Население, инфраструктура, охраняемые территории НАО (стр. 100) 
КАРТА О-3: Традиционное природопользование НАО (стр. 102) 
КАРТА О-4: Полезные ископаемые и охраняемые территории НАО (стр. 104) 
КАРТА О-5: Объекты нефтегазовой промышленности НАО (стр. 106) 
КАРТА О-6: Владельцы лицензий на разведку и добычу углеводородов на территории НАО (стр. 108) 
КАРТА О-7: Уязвимые зоны и районы физического воздействия НАО (стр. 110) 
КАРТА O-8: Указатель подробных карт и снимков с высоким разрешением территории НАО (стр. 112) 

Ссылки на приведенные данные
Публично доступные данные и интерпретация спутниковых изображений (Норвежский Полярный 
Институт) 

Масштаб карты: 1:2,400,000
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Проект МПГ 
MODIL-NAO

КАРТА O-1: Физическая карта Ненецкого автономного округа

Описание
На карте показаны рельеф, основные речные 
системы и распределения населенных пунктов в 
Ненецком автономном округе. НАО расположен 
почти полностью за Полярным кругом, от полу-
острова Канин на западе до полуострова Югор-
ский (север Урала) на востоке.
Административно входит в состав Архангель-
ской области, с которой граничит на юго-западе, 
на юге – с Республикой Коми, на северо-востоке 

Ссылка на приведенные данные
«Карта мира» и ряд различных опубликованных 
карт
См. также Приложение П-3.2 для описания на-
боров данных.
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– с Ямало-Ненецким автономным округом.
Рельеф в основном равнинный, ниже 200 м над 
уровнем моря, с многочисленными озерами и 
болотами по всей территории. Холмистая мест-
ность: Тиманский кряж и хребет Пай-Хой (Югор-
ский полуостров), до 460 м над уровнем моря. 
Основной водный объект - река Печора, кото-
рая впадает в море недалеко от столицы округа 
г. Нарьян-Мара. По обе стороны реки располо-
жены обширные районы тундр, известные под 
именами Большеземельская тундра (к востоку 
от реки Печоры) и Малоземельская тундра (к за-
паду от реки Печоры), в то время как район к за-
паду от Тиманского кряжа называется Канинская 
тундра. В составе округа острова Колгуев и Вай-
гач. Омывается Белым, Баренцевым и Карскими 
морями. 
Населенные пункты распространены вдоль реки 
Печоры и в долинах нескольких других крупных 

рек, в основном в западной части НАО, а также 
вдоль береговой линии.
В поясе лесотундр в открытых местах встречает-
ся береза и ель. Тайга (высокий лес хвойных по-
род) проходит по юго-западной части. Суровый 
субарктический климат. Округ в основном рас-
положен в зоне вечной мерзлоты, за исключе-
нием переходного Канин-Тиманского пояса, где 
вечная мерзлота является лишь временным яв-
лением. Безморозный период составляет 2-3 
месяца, сокращаясь с запада на восток. Зим-
ний лед сковывает все побережье (примерно в 
период с января по июнь), а также периодиче-
ски большую часть открытого моря между по-
луостровом Канин и южную оконечность Новой 
Земли. Средняя температура -1° (на зап.) до -20° 
С (на вост.) в январе, а 8° (на севере) до +14° C 
(на юге) в июле.
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Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

КАРТА O-2:  Население, инфраструктура, охраняемые территории Ненец-
кого автономного округа

Описание
Большинство населения НАО проживает вдоль 
реки Печора (2/3 населения в столице города 
Нарьян-Мар), недалеко от устья некоторых дру-
гих крупных рек и по их берегам. Большое число 
деревень, расположенных в основном на той же 
территории, было покинуто в 1950-х и 1960-х гг.

Ссылки на опубликованные источники
Государственные статистические данные и раз-
личные опубликованные карты
См. также Приложение П-3.2 для описания дан-
ных.
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Проект МПГ 
MODIL-NAO

Большинство населения поселков, расположен-
ных неподалеку от реки Печора, является корен-
ным. Дорог почти не существует; за исключени-
ем в районе Нарьян-Мара (дорога до поселка 
Красное и до некоторых нефтяных месторожде-
ний на востоке), а также до основного нефтяного 
месторождения Харьяга (по дороге в Республику 
Коми на юге). Транспортировка в основном осу-
ществляется воздушным транспортом (вертоле-
тами типа Ми-8 и самолетами АН-2), летом от-
крыто движение по реке, в зимний период - на 
снегоходах и гусеничной технике. Крупные объ-
екты, связанные с нефте- и газодобычей, рапо-

ложены в Большеземельской тундре и оффшор-
но, а также на острове Колгуев.
Создана система особо охраняемых территорий, 
направленная на сохранение основных биото-
пов НАО. Кроме того, некоторые из оленеводче-
ских СПК утвердили территории традиционно-
го природопользования, которые - по крайней 
мере на бумаге - накладывают определенные 
ограничения на другие цели.
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Ненецкий автономный округ:

Выдержка из 
базы данных ГИС
Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

КАРТА O-3:  Традиционное природопользование Ненецкого автономно-
го округа

Ссылки на опубликованные источники
Управление сельского хозяйства Администрации НАО
См. также Приложение П-3.2 для описания данных.
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Ненецкий автономный округ:

Выдержка из 
базы данных ГИС
Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

Описание
Основная часть территории НАО занята под 
традиционное природопользование олене-
водческими и рыболовецкими кооператива-
ми, которые имеют бессрочное право на зем-
лепользование. В действительности, сегодня 
используются около 70% этих земель. Большая 
часть оставшейся территории была отведена на 
разработку нефтяным компаниям или другим 
землепользователям. Сегодня в доступе нет ни 
одной карты, показывающей потери пастбищ.

Диаграммы дают приблизительное представ-
ление об экономическом развитии оленевод-
ческих кооперативов с 2000 года, с указанием 
числа оленей (синие столбцы) и общего объема 
производства мяса (оранжевый столбцы). Неко-
торые из них рассматриваются в настоящем до-
кладе. См., в частности раздел 1.4.3.6, в которой 
объясняется весьма негативная тенденция раз-
вития СПК «им. Выучейского».
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Масштаб

25 75 км

Ненецкий автономный округ:

Выдержка из 
базы данных ГИС
Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

КАРТА O-4:  Полезные ископаемые и охраняемые территории Ненецкого 
автономного округа

Описание
Большинство населения НАО проживает вдоль 
На карте показаны запасы углеводородов (ме-
сторождений нефти и газа). Здесь показаны 
только месторождения с высокой экономиче-
ской активностью, в то время как другие иссле-
дованные структуры пропущены. 
База данных не претендует на исчерпывающее 
геологическое описание, но дает приблизи-

Ссылки на опубликованные источники
Нефтяные месторождения: Составление карт 
(неопубл.), НИАЦ (2001). Металлы, рудные и не-
рудные полезные ископаемые: Журнал «Запо-
лярный регион», апрель 2008 г. См. также При-
ложение П-3.2 для описания данных.
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заказник 
Вайгачский

заказник Море-Ю

заказник 
Ненецкий

               заказник 
Нижнепечорский

гос. заповедник Ненецкий

               гос. заповедник 
           Ненецкий

Пым-Ва-Шор

Портнов-
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Колгуевская

Таркское
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Коровинское
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Коровинское

Кумжинское

Василковское

Ванейвисское
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Шапкинское
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Серчейюский Купол
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Хылчуюское
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Северо-
гуляевское

Южно-
Хылчуюское

Ярейюское

Лаявожское

Верхнелайское

Северо-
Командишорское

Командишорское

Западно-
Командишорское

Северо-Хан-
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Сарутаюское

Инзырейское
Северо-
Харьягинское

Средне-
Харьягинское

Лек-Харья-
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Харьягинское

Восточно-
Харьягинское

Ошское

Табровояхинское

им. Требса

Пассед-
ское

Варандейское

Варандей-
    Море

Приразломное

Медын-Море

Торавейское

Южно-Торавейское

Наульское

Лабаганское

им. Ан. Титова

Медынское

Тобойское

Мядсейское
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Степковожское
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Хасырейское

Черпаюское
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          Северо-
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44˚

68˚

67˚

66˚

69˚

68˚

69˚

48˚ 52˚ 56˚ 60˚ 64˚

Полярный круг

Нефтегазовые месторождения

Месторождения угля

Металлические и рудные ископаемые Неметаллические ископаемые
Газ и газоконденсат
Нефть и газоконденсат
Нефть

Название 
месторождения

Особо охраняемые территории

Харьягинское

Полезные ископаемые и охраняемые территории

! Уголь каменный
Сланец горючий

P Битум

Алюминий
Сурьма
Мышьяк
Бериллий
Медь
Медно-кобальт.
Медно-никел.
Медно-цинков.
Золото
Железо
Железо-ванад. 

Свинец
Свинцово-цинк.
Марганец
Марганец-железо
Ртуть
Молибден
Никелево-кобальт.
Титан
Уран
Ванадий
Цинк

A Барит
") Базальт
#* Глины
#* Глины буровые
#* Глины красочные
#* Глины керамзит

\ Алмаз

O Диатомит ") Доломит

J Скопление валун.

&- Флюорит
&- Флюорит опт. 
$+ Гипс
") Известняк
") Ракушечник
") Мраморы

K Минеральные воды

) Мусковит

]z Окамен. древесина

$+ Фосфорит") Кварцит
") Песок балластный
") Песок строительный
") Песок стекольный
") Песок формовочный
") Песчано-гравийн. мат.
") Песчаник
") Сланцы кровельные
!. Камни строительные
!. Поделочные камни
d Стронцианит, целестин

") Камни точильные

d Цеолиты

Заказник или другие
Территории традиционного 
природопользования

Заповедник

@

0 50 100

Масштаб

25 75 км

Ненецкий автономный округ:

Выдержка из 
базы данных ГИС
Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

тельное представление о районах, как подвер-
женных (или будущих) добыче углеводородов. 
Залежи нефти и газа расположены, в так назы-
ваемом, Тимано-Печорском бассейне, который 
включает в себя большую часть Большеземель-
ской тундры, устье Печоры, небольшого райо-
на к западу от Печорской губы, остров Колгуев и 
морские районы к северу. Газ и газовый конден-
сат – в северо-западной части Большеземель-
ской тундры и долины Печоры.
На карте также показаны другие виды известных 
георесурсов, которые подразделяются на метал-
лические, неметаллические и угольные место-

рождения. Ни одно из них на сегодня не раз-
рабатывается, и ни на одном не велась добыча 
в промышленных масштабах. Эта информация 
была включена в базу данных для того, чтобы 
определить возможное будущее георесурсное 
развитие. Большинство месторождений распо-
ложены на севере полуострова Канин, у Тиман-
ского кряжа, и на северном Урале (хребет Пай 
Хой/ Югорский полуостров), в то время как пе-
сок и аналогичные ресурсы расположены повсе-
местно.
Охраняемые территории включены для показа 
областей возможного конфликта интересов.
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2003

2004

2004

2004
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2004

2007

2006

2005

2005

2005

год ?

2007

2007

2007

2006

2004

2007

2007

2007 2007

2005-6

2005-6

2003

2006

2003

2003

2003

44˚

68˚

67˚

66˚

69˚

68˚

69˚

48˚ 52˚ 56˚ 60˚ 64˚

Полярный круг

Буровые площадки и сооружения
Производственный участок

Буровая площадка, вероятно заброшеная
Испытательный или производственный участок

Буровая площадка, заброшенная
Электростанция
Промышленный объект

Гравийный карьер
Промышленный объект, заброшенный

Трубопроводы
Газопровод, наземный
Проектируемый газопровод
Нефтепровод, наземный

Нефтепровод, подводный
Нефтепровод,  расположение неточное

Проектируемый нефтепровод
Проектируемый нефтепровод, варианты

! ! !

Дороги и следы от транспорта
Дороги
Следы от транспорта, ок. 50-200 м.  
Отдельные колеи и следы <50 м. 
Просека

#*
!

(

#*
#*

Объекты нефтегазовой промышленности 

!

.
!(

Город
Поселение

Территории с высоким раз-
решением GoogleEarth
год съемки снимка с высо-
ким разрешением 
год съемки снимка с низким 
разрешением 

2004

2004

GoogleEarth 
спутниковые снимки

Области с высоким разрешением пока-
зывают более детальную и точную
информацию. Небходимо учитывать, что 
снимки были сделаны в разные годы.  
Для территорий, для которых имеются 
снимки только с низким разрешением, 
указан год снимка, если он известен.

Промышленные объекты

Нефт. или газ. терминал

Проектируемый нефт. теминал,  варианты
Промышленный объект

Проектируемый газ. терминал

Нефтегазовые месторождения
Газ и газоконденсат
Нефть и газоконденсат
Нефть

0 50 100

Масштаб

25 75 км

Ненецкий автономный округ:

Выдержка из 
базы данных ГИС
Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

КАРТА O-5:  Объекты нефтегазовой промышленности Ненецкого авто-
номного округа

Ссылки на опубликованные источники
Расшифровка спутниковых снимков, Норвежский Полярный Институт.
Дополнительные данные о трубопроводах из журнала «Заполярный регион», апрель 2008 года.
См. также Приложение П-3.2 для описания данных.
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!

.
!(

Город
Поселение

Территории с высоким раз-
решением GoogleEarth
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GoogleEarth 
спутниковые снимки
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Проектируемый нефт. теминал,  варианты
Промышленный объект

Проектируемый газ. терминал

Нефтегазовые месторождения
Газ и газоконденсат
Нефть и газоконденсат
Нефть

0 50 100

Масштаб

25 75 км

Ненецкий автономный округ:

Выдержка из 
базы данных ГИС
Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

Описание
На карте показано распределение существу-
ющих и планируемых объектов, как буровых 
установок, так и производственных объектов, а 
также трубопроводов, вахтовых поселков и не-
фтяных терминалов. 
Нефтяные месторождения также нанесены для 
того, чтобы указать их расположение. 
Важно иметь в виду, что представлены изобра-

жения разных лет, так что карты не представ-
ляют собой настоящий статус развития во всем 
НАО. Данные в районах с высоким разрешением 
изображения являются гораздо более подроб-
ными, чем в других районах. Если известен год 
нанесения информации, когда был сделан спут-
никовый снимок, то он указывается на карте. 
Часть 1.3.1. настоящего доклада подробно опи-
сывает разработки нефтяных месторождений в 
этом районе.
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44˚
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67˚
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48˚ 52˚ 56˚ 60˚ 64˚

Полярный круг

Владельцы лицензий на разработку и 
добычу лицензий (2004)

0
1 АО «Тоталь Разведка Разработка Россия»

?

2 ГУП «Арктикморнефтегазразведка»
3 ОАО «Архангельскгеолдобыча» 
4 ОАО «Калмыцкая нефтяная компания»
5 ОАО «Харьяга-нефть» 
6 ОАО «Ненецкая нефтяная компания»
7 ОАО «Печоранефть» 
8 OAO «Северная нефть»
9 OAO «Тюменская нефтяная компания»

10 OOO «Бовэл»
11 OOO «Данао инжиниринг»

12 OOO «Компания Полярное Сияние»
13 OOO «Лукойл-Коми»
14 OOO «Нарьянмарнефтегаз»
15 OOO «Ненецкая комплексная нефтяная компания»
16 OOO «Ненецко-белорусская нефтяная компания»
17 OOO «Северное сияние»
18 ЗАО «Арго плюс» 
19 ЗАО «Арктикнефть» 
20 ЗАО «Колвагеолдобыча» 
21 ЗАО «Нарьян-Марсейсморазведка» 
22 ЗАО «Печоранефтегазпром»
23 ЗАО «Север ТЭК»
24 ЗАО «Севергазнефтепром»
25 ЗАО «Севергеолдобыча» 
26 ЗАО «Севморнефтегаз» 

номер лиценз.
участка в 
отчете

номер нов. лиценз.
участка, расшире-
ние не проверено 

#*
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Охраняемые территории

!
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Город
Населенный пункт

                                                                       Предприятия - 
Владельцы лицензий на разведку и добычу углеводородов

84

135

Заказник или др. 
Заповедник

Газопровод, наземный
Проектируемый газопровод
Нефтепровод, наземный

Нефтепровод, подводный
Нефтепровод,  расположение неточное

Проектируемый нефтепровод
Проектируемый нефтепровод, варианты

! ! !

Промышленные объекты

Нефт. или газ. терминал

Проектируемый нефт. теминал,  варианты
Промышленный объект

Проектируемый газ. терминал

Территории традиционного 
природопользования

0 50 100

Масштаб

25 75 км

Ненецкий автономный округ:

Выдержка из 
базы данных ГИС
Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

КАРТА O-6:  Владельцы лицензий на разведку и добычу углеводородов 
на территории Ненецкого автономного округа

Ссылки на опубликованные источники
Ненецкий информационно-аналитический центр (2004).
2009, данные «Роснедра».
См. также Приложение П-3.2 для описания данных.
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Нижняя Пеша
Верхняя 
    Мгла

Верхняя Пеша

Песчаноозерское 
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Оскол-
ково

Южно-
       Хылчуюское 
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К а н и н с к а я   т у н д р а 
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Урдюжское

Ч е ш с к а я   г у б а 
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44˚
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67˚
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48˚ 52˚ 56˚ 60˚ 64˚

Полярный круг

Владельцы лицензий на разработку и 
добычу лицензий (2004)

0
1 АО «Тоталь Разведка Разработка Россия»

?

2 ГУП «Арктикморнефтегазразведка»
3 ОАО «Архангельскгеолдобыча» 
4 ОАО «Калмыцкая нефтяная компания»
5 ОАО «Харьяга-нефть» 
6 ОАО «Ненецкая нефтяная компания»
7 ОАО «Печоранефть» 
8 OAO «Северная нефть»
9 OAO «Тюменская нефтяная компания»

10 OOO «Бовэл»
11 OOO «Данао инжиниринг»

12 OOO «Компания Полярное Сияние»
13 OOO «Лукойл-Коми»
14 OOO «Нарьянмарнефтегаз»
15 OOO «Ненецкая комплексная нефтяная компания»
16 OOO «Ненецко-белорусская нефтяная компания»
17 OOO «Северное сияние»
18 ЗАО «Арго плюс» 
19 ЗАО «Арктикнефть» 
20 ЗАО «Колвагеолдобыча» 
21 ЗАО «Нарьян-Марсейсморазведка» 
22 ЗАО «Печоранефтегазпром»
23 ЗАО «Север ТЭК»
24 ЗАО «Севергазнефтепром»
25 ЗАО «Севергеолдобыча» 
26 ЗАО «Севморнефтегаз» 

номер лиценз.
участка в 
отчете

номер нов. лиценз.
участка, расшире-
ние не проверено 

#*
!
(

#*
#*

Охраняемые территории

!
.!(

Город
Населенный пункт

                                                                       Предприятия - 
Владельцы лицензий на разведку и добычу углеводородов

84

135

Заказник или др. 
Заповедник

Газопровод, наземный
Проектируемый газопровод
Нефтепровод, наземный

Нефтепровод, подводный
Нефтепровод,  расположение неточное

Проектируемый нефтепровод
Проектируемый нефтепровод, варианты

! ! !

Промышленные объекты

Нефт. или газ. терминал

Проектируемый нефт. теминал,  варианты
Промышленный объект

Проектируемый газ. терминал

Территории традиционного 
природопользования

0 50 100

Масштаб

25 75 км

Ненецкий автономный округ:

Выдержка из 
базы данных ГИС
Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

Описание
Лицензионные участки по состоянию на 2004 
год, с карты, составленной Ненецким информа-
ционно-аналитическим центром. Была добав-
лена обновленная информация с 2009 года, ос-
нованная на перечне лицензий, выданных орг. 
Роснедра, где это возможно. Обновленная кар-

та по лицензионным участкам по состоянию 
на 2009 год, к сожалению, не была доступна. В 
электронной базе данных приведены лицензии, 
действие которых было подтверждено на 2009 
год.
Приведены охраняемые территории для показа 
областей возможного конфликта интересов. 
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Сенгьяха

Сойма
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44˚

68˚

67˚

66˚

69˚

68˚

69˚

48˚ 52˚ 56˚ 60˚ 64˚

Полярный круг

Коробов В.Б., Шумилова Ю.Н., Поморский гос. универ., 2008 расшифровка снимков этого проекта

Средняя уязвимость

Низкая уязвимость
Относительно низкая уязвимость

Очень низкая уязвимость

Относительно высокая уязвимость

Очень высокая уязвимость
Высокая уязвимость

Геоэкологическое районирование территории НАО

Зоны уязвимости и территории антропогенного воздействия 

!(

#*
Поселок, село или деревня
Нефтяной/газовый терминал 

Территории, подверж. антропоген. воздействию Населенные пункты и 
промышленные объекты 

Высокая степень антропог. воздействия 
Средняя степень антропог. воздействия 

Постройки
Полностью уничтоженные пастбища 

0 50 100

Масштаб

25 75 км

Ненецкий автономный округ:

Выдержка из 
базы данных ГИС
Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

КАРТА O-7:  Уязвимые зоны и районы физического воздействия Ненец-
кого автономного округа

Ссылки на опубликованные источники
Зоны уязвимости: В.Б. Коробов и Ю. Н. Шумилова, Поморский гос. унив, 2008.
Районы физического воздействия: интерпретация спутниковых снимков – Норвежский Полярный 
Институт. 
См. также Приложение П-3.2 для описания данных.
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Проект МПГ 
MODIL-NAO

Описание
Яркими цветами показаны районы антропоген-
ного воздействия, выявленные на спутниковых 
снимках. Для сравнения также показана на карте 
степень уязвимости по зонам по Коробову (свет-
лые тона). Возможны незначительные отклоне-
ния в показе центров уязвимости в базе данных, 
скорее всего, из-за различных проекций карт.
Зональность по Коробову основана на сочетании 

потенциальной уязвимости экосистем и суще-
ствующих угроз в связи с нефтегазовым освое-
нием и другими видами человеческой деятель-
ности. Области высокой уязвимости совпадают с 
крупнейшими промышленными объектами (Ва-
рандей, Харьяга), а также с землями водно-бо-
лотных угодий Ненецкого заповедника к западу 
от Печорской губы, которая имеет высокий уро-
вень биоразнообразия, хотя большого физиче-
ского ущерба в последней не наблюдалось.
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                                                                      Расположение 
подробных карт и снимки с высоким разрешением

Области с высоким разрешением показывают более 
детальную и точную информацию. Небходимо учитывать, 
что снимки были сделаны в разные годы.  Для территорий, 
для которых имеются снимки только с низким разреше-
нием, указан год снимка, если он известен.

Территории с высоким раз-
решением GoogleEarth
год съемки снимка с высо-
ким разрешением 
год съемки снимка с низким 
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Норвежский полярный инст., 2009

Проект МПГ 
MODIL-NAO

КАРТА O-8:  Указатель подробных карт и снимков с высоким разрешени-
ем территории Ненецкого автономного округа

Описание
На карте указаны позиции более подробных 
карт в пунктах 2.2. (карты традиционного при-
родопользования, районы данных, полученных 
во время кампании опроса настоящего проекта) 
и 2.3. (карты крупных районов нефтегазодобы-
чи, в основном интерпретации спутниковых изо-
бражений базы данных настоящего проекта). 

Районы, охваченные спутниковыми снимка-
ми с высоким разрешением (с указанием года 
изображения), также приведены для указания 
территорий, где могут быть осуществлены бо-
лее подробные и достоверные интерпретации 
снимков.
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нием, указан год снимка, если он известен.
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2.2. Карты, изображающие территории кампании опроса

Результаты кампании анкетного обзора, вы-
полненного в рамках этого проекта (Ассоциа-
ция «Ясавэй»/Ольга Мурашко) и расшифровка 
спутниковых снимков (Норвежский Полярный 
Институт). Важно отметить, что обозначенные 
маршруты, области и места традиционного при-
родопользования - только незначительная часть 
от общего количества.
КАРТА A-1 (стр. 116). Канинская тундра, при-
родопользование - 29 респондентов из 4 насе-
ленных пунктов.

Несь, село, центр Канинского сельсовета. Рас-
положено на правом берегу р. Несь. Основано 
во 2-й половине 18 века; 1831 – открытие церк-
ви для канинских ненцев; до 1896 в составе 
Мезенского уезда; с 1896 – центр Несской во-
лости; с 1924 по 1929 – центр Канино-Чёшской 
самоедской волости; с 1934 в составе округа; 
с 1995 – муниципальное образование. Про-
живает 1407 человек, в том числе, более семи 
сот ненцев (данные 2005 г.), основные занятия 
оленеводство (база оленеводческого СПК «Не-
нецкая община «Канин», рыбный промысел 
(база рыболовецкого СПК «Северный полюс»), 
охота, выращивают картофель. Связь с Нарьян-
Маром авиатранспортом.
Ома, село. Возникло в 1-й половине 19 века 
как станция на Мезенском зимнем тракте, 
первопоселенцы показаны как старообрядцы; 
в настоящее время центр Омского сельсове-
та. Проживает 878 чел., в том числе, около 150 
человек - ненцы (данные 2005 г.), центр. база 
оленеводческого СПК «Восход». Животновод-
ческая ферма. Жители также занимаются охо-
той, рыбным промыслом, животноводством, 
выращивают картофель. Связь с Нарьян-Ма-
ром авиатранспортом.
Кия, деревня. Возникла в 1-й четверти 20 века 
на месте сезонного рыбацкого становища, от-
носится к Шоинскому сельсовету, проживает 
67 чел (данные 2005 г.).
Чижа, деревня. Возникла в 1-й четверти 20 
века на месте сезонного рыбацкого станови-
ща, относится к Канинскому сельсовету, про-
живает 36 чел. (данные 2005 г.).

Летом оленеводы со своими стадами перекоче-
вывают на север Канинского полуострова, а зи-
мой - к югу Канина и прилегающей к нему тер-
ритории Архангельской области, а также вокруг 
Мезени. Места отела и и рыбные угодья распро-
странены всюду по полуострову; охотничьи уго-
дья и места сбора дикоросов находятся в боль-
шей части на севере полуострова. В тундровой 

зоне нет никаких промышленных видов дея-
тельности.
КАРТА A-2 (стр. 117). Тиманский кряж, приро-
допользование - 16 респондентов из Индиги.

Индига (Тиманская тундра, территории СПК 
«Индигский»). Поселок возник на месте про-
мыслового участка, существовавшего с 18 
века. В 1937 г. в Индигу переселены жители 
из Мезенского р-на Архангельской области. В 
1958 создан колхоз «Тиманец» из кочевых кол-
хозов «Ядей ты» и «2-ая пятилетка». С начала 
60-х годов – центральная база оленеводческо-
го совхоза «Индигский». Проживает 625 чело-
век, в том числе, 375 ненцы (данные 2005 г.). 
Зарегистрированы община СРО «Сяторэй Яха» 
и крестьянско-фермерское хозяйство КФХ Апи-
цын В.Ф. Кроме оленеводства, основные заня-
тия жителей: охота, промысел рыбы. Имеется 
средняя школа, д/сад, ДК, участковая больни-
ца, аэропорт.

Стада северного оленя пасутся в пределах не-
больших ареалов. Места отела и рыбные угодья 
находятся главным образом на севере, в то вре-
мя как охота и сбор дикоросов ведутся ближе к 
прибрежной зоне. Промышленного развития в 
тундре нет, но в стадии строительства находит-
ся нефтяной терминал и запланировано проло-
жить трубопровод.
КАРТА A-3 (стр. 118). Остров Колгуев, приро-
допользование – 14 респондентов из Бугрино.

Бугрино, оленеводческий пос. на о. Колгуев. 
С 1930 г. открыта школа-интернат. В поселке 
имеется отделение связи, ФАП, магазин, клуб. 
С 1983 г. имеется телестанция, 446 жителей (в 
т.ч. 426 ненцы), 117 хозяйств. Максимальное 
число оленей отмечалось в сер. ХХ века, око-
ло 6 тыс. голов. В это же время осуществля-
лась политика перевода на оседлость – пере-
селение из чумов в дома. В 1957 г. 10 семей 
было переселено с Новой земли (источник - 
НАО ЭС, статьи Л.Ю. Корепановой «Бугрино», 
«Колгуевский островной совет», «Колгуевский 
сельсовет»). Занятия жителей – оленеводство, 
рыболовство, морзверобойный промысел, со-
бирательство. На о. Колгуев имеется вахтовый 
поселок нефтяников Песчанка. Песчаноозер-
ское нефтяное месторождение открыто в 1982 
г. в восточной части о-ва.

Оленеводы перекочевывают на небольшие рас-
стояния, зимой - на севере Канинского полу-
острова, а летом - на юге. Рыбные и охотничьи 
угодья, также места сбора дикоросов находятся 
в большинстве своем вблизи от населенных пун-
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ктов на юге. Объекты нефтяной промышленно-
сти расположены на востоке.
КАРТА A-4 (стр. 119). Малоземельская тун-
дра, природопользование - 20 респондентов из 
Нельмин-Носа.

Нельмин-Нос (Малоземельская тундра, СПК 
«им. Выучейского»). Основан в 1938 как база 
колхоза «им. Выучейского». К 1941 постро-
ены жилые дома; в 1956 – начальная школа, 
в 1979 создан ненецкий народный ансамбль 
«Маймбава». С 1995 – муниципальное обра-
зование, центр Малоземельского сельсовета. 
В 2005 проживало 1025 чел. (282 хозяйства), в 
том числе, зарегистрировано ненцев - 953 че-
ловека, постоянно проживает 831, мужчин – 
419, женщин - 412. Нельмин-Нос - централь-
ная база оленеводческих общин «Илебц», 
«Нерута», «Табседа», «Опседа», рыболовец-
кой общины «Малоземелец». Занятия жите-
лей: оленеводство, охота, рыбный промысел, 
животноводство. Имеется детский сад, непол-
ная основная школа, магазин, музей, ДК, вра-
чебная амбулатория, отделение связи, АТС, 
телестанция, баня. Связь с Н-Маром: летом – 
речной пассажирский транспорт, зимой – авто-
транспорт.

Оленеводы перекочевывают на небольшие рас-
стояния, без определенного маршрута. Из-за 
коротких расстояний маршрутов перемещения 
другие виды природопользования распределе-
ны на всей территории. Незначительный ареал 
к северу от Коровинской губы пострадал от ран-
них геологоразведочных работ. Планируемый 
газопровод перережет ряд маршрутов. Запла-
нировано строительство газового терминала в 
Нижнем Шару. 
КАРТА A-5 (стр. 120). Большеземельская тун-
дра, Запад, природопользование - 15 респон-
дентов из п. Красное.

Красное (западная часть Большеземельской 
тундры, территории СПК «Харп» и СПК «Ерв»). 
Поселок Красное центр Приморско-Куйско-
го сельсовета. Проживает 1650 человек, в том 
числе, около 900 человек - ненцы (данные 2005 
г.). В 1956 в Красное из дер. Кареговка пере-
ведена база колхоза «Харп». В Красном живут 
также жители деревень Черная, Ст. Варандей. 
Центральная база оленеводческих СПК «Харп» 
и СПК «Ерв». Основные занятия ненецкого на-
селения оленеводство, охота, рыбная ловля. 
Жители поселка содержат также крупный рога-
тый скот, выращивают картофель. Имеется ДК, 
гараж к-за «Харп», д/сад, средняя школа, ин-
тернат, котельная, отделение связи, ветлечеб-
ница, амбулатория, мехопошивочная мастер-
ская, животноводческая ферма, АТС, музей. 
Поселок газифицирован. Связь с Н-Маром ав-

тотранспортом, во время половодья – речной 
транспорт.

Оленеводы перекочевывают с севера (Варан-
дей, Черная) на юг, на зимние пастбища. Ме-
ста отела находятся в основном на юго-востоке 
от Красного и к югу от Варандея / Паханческой 
губы. Рыбные угодья расположены главным об-
разом на севере и в центральных районах, в то 
время как другие виды природопользования ве-
дутся ближе к северу. Промышленное развитие 
особенно затрагивает северные тундры. Близко 
расположены нефтяные объекты Хыльчую и Ва-
рандей, а также новый трубопровод Хыльчую-
Варандей. 
КАРТА A-6 (стр. 122). Большеземельская тун-
дра, Восток, природопользование - респон-
дентов из Хорей-Вера (8) и Каратайки (1).
Каратайка (поселок, центр Юшарского сельсо-
вета, Большеземельская тундра, в территории 
СПК «Дружба народов»). Основан в 1930-х го-
дах. Проживает 647 человек, в том числе, 415 
ненцев. Центральная база оленеводческого СПК 
«Дружба народов» (5 бригад на материке, одна 
- на острове Вайгач). В СПК «Дружба народов» 
работает 150 человек. Кроме оленеводства, жи-
тели также занимаются охотой и рыбной лов-
лей. В поселке имеется школа, интернат, амбу-
латория, д/сад, ДК. Авиарейсы в Н-Мар. До г. 
Воркуты можно попутно долететь или добрать-
ся на гусеничной технике.

Хорей-Вер, от ненецкого «прямой лес» (Боль-
шеземельская тундра, в территории СПК «Путь 
Ильича»). Поселок основан во 2-й полови-
не 20-х годов 20 века, расположен на берегу 
р. Колвы. С 1952 г. центральная база колхоза 
«Путь Ильича», затем центральная база оле-
неводческого СПК «Путь Ильича». С 1955 по-
селок связан авиарейсом в Н-Мар на Ан-2. В 
2005 проживало 856 человек, в том числе 471 
ненцы. Занятия жителей: оленеводство, рыбо-
ловство, охота, выращивание картофеля. В по-
селке имеется средняя школа, д/сад, почто-
вое отделение, участковая больница, ДК, ДЭС, 
убойный пункт, телестанция, аэропорт.

Оленеводы перекочевывают с севера-востока 
летом, на юго-запад, на зимние пастбища. Ме-
ста отела находятся на большом отрезке на вос-
токе от Нарьян-Мара и к югу от Варандея. Рыб-
ные угодья расположены главным образом по 
маршруту, а также сконцентрированы в райо-
не Черная/Варандей. Промышленное развитие 
особенно затрагивает зимние пастбища. Про-
мышленный объект Харьяга с месторождением 
и трубопроводами перерезают все зимние паст-
бища к западу.
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Охотничьи угодья, морской зверь, 
бывшие 
Места линьки гусей
Места отела
Места убоя
Лесопилка, бывшая

Нас. пункт, значительная доля коренного 
населения
Вертолетная площадка

Священные места
Исторические места

Места многофункц. пользования

Охотничьи угодья
Охотничьи угодья, морзверь

Пастбища (sp=весна, lp=лето, 
fp=осень, wp=зима)

...p

m

g

h

s

Охотничьи угодья, морзверь, бывш.

Нефтепровод, наземный
Нефтепровод,  расположение неточное
Нефтяной терминал

о. Колгуев

n

Нефтегазовые месторождения

Владельцы лицензий на разработку 
и добычу лицензий (2004)

Нефть и газоконденсат
Нефть
Название месторождения

Номер лиценз. участка в отчете
ГУП «Арктикморнефтегазразведка»

ЗАО «Арктикнефть»
ЗАО «Арго плюс»

Территории, подверж. антропоген. воздействию 
(расшифровка снимков [2004] этого проекта)

Высокая степень антропог. воздействия
Средняя степень антропог. воздействия

s’

8

18
2

19

H

Испытательный или производств. участок

Песч..

Проект МПГ MODIL-NAO
Выдержка из базы данных ГИС

Природопользование

Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный институт, 2009

Дорога (анализ спутниковых снимков)
Колея (анализ спутниковых снимков)
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2004 2004

2004

2003

2004

2004

Осколково

Красное

Андег

Нельмин-Нос

Куя
Нарыга

Кареговка

Пойлово

Месино

Коржи

Никитцы

Малая Нарыга

Три Бугри

 Печор-
   ская 
     губа

Б А Р Е Н Ц Е В О   М О Р Е

Кумжинское

Коровинское

Коровинское

Верхне-
харицейское

Василковское

Печора

Н
ерут

а

Афониха

Коровинская губа

Сенгейский пролив

оз. Голодная Губа

   оз.
Песчанка-То

Кузнецкая губа

     губа 
Колоколкова

Сенгьяха
Нерута

Вельть

Костяной Нос

Хабуйка

Кузнецкая 
    губа

Тобседа

Нижный Шар

Сенгейский

7

7

7
95,20

6
3

3

138

22

4

1-2

1-2

1-3

1-3

3

5
6

6

2
3

4

5

6
летний

летний
летний

летний
летний

летний

летний

23

4

5

6

7

8-9
10

10-11

12-1

7
8

9-10

11

12-1

1-2

3-4

5-6

5-6

5-6

4-5

7-8 7-8

5-6

5

5

7-8

7-8

8

8

9

10

10

11

12
12

1-2

3

6

7

8

9-10

9-10

9-10 9-1010-11

12

1 1

2 2

3-4
3-4

4-5

3-4

4

4 4

5
6-7

6-7

8-9

8-9

10
10

11-12 11-12

11-12
11-12

11-12

7
8

9

10

11-12

12 11

68˚

52˚

0 25 50

Масштаб

км

25

50

75

100

125

150

175

200

225

250

275

325

300

350

375

400

0

Шкала высот 
(в м. над у.м.)

Территории оленеводческих СПК

СПК «Нарьян-Марское ОПХ»5
СПК «Наряна Ты»6
СПК «им. Выучейского» 7

Территории рыболовских СПК

ПК РК «Сула»20
СПК РК «им. Ленина»

Границы территорий
23

СПК «Харп» и СПК «Ерв»9

ТТП: территории
из опросника, кол-во 20  
 

ТТП: места 
из опросника, кол-во 20  

Промышленные объекты

Трубопроводы:

Другие промышленные объекты
Сбор дикоросов

Стойбища (по месяцам)
Стойбища, бывшие

Рыболовецкие участки

Места многофункционального
пользования 

Рыболовецкие участки, бывшие
Охотничьи угодья

Места убоя

Неизвестный (анализ спутниковых снимков)

Дорога
Следы от транспорта, ок. 50-200 м.

Места отела

Охотничьи угодья

c

g

h

Священные места

Охотничьи угодья, бывшие Владельцы лицензий на разработку 
и добычу лицензий (2004)

Проектируемый газ. терминал

Номер лиценз. участка в отчете
номер нов. лиценз. участка, расширение 
не проверено

Территории, подверж. антропоген. 
воздействию
(расшифровка снимков [2004] этого проекта)

Высокая степень антропог. воздействия
Средняя степень антропог. воздействия

Полностью уничтоженные пастбища 

3

ЗАО «Печоранефтегазпром»22

Производственный участок

Васил...

Условные обозначения:

Спутниковые снимки с высоким 
разрешением GoogleEarth: 
более детальная информация

2003
Населенные пункты и инфраструктура 

Дороги и следы от транспорта 
(анализ спутниковых снимков): 

Нас. пункт, преобл. доля русского населения
Нас. пункт, значительная доля коренного 
населения
Нас. пункт, заброшенный
Вертолетная площадка
Пристань

!

(

4

Пути оленьих миграций 

H

Отдельные колеи и следы <50 м.
Испытательный или производств. участок
Промышленный объект
Гравийный карьер

Проектируемый газопровод 
(расположение неточное)

Газопровод, наземный

138

Охотничьи угодья, морской зверь
Охотничьи угодья, морской зверь, бывшие 

#*

Малоземельская тундра

Проект МПГ MODIL-NAO
Выдержка из базы данных ГИС

Природопользование

Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный институт, 2009

Нефтегазовые месторождения
Газ и газоконденсат
Нефть
название месторождения
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c
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g

c

h’

h’

c
c

9

7

6

23

22

23

21

21

5

9

10

11

10

РЕСПУБЛИКА КОМИ

НЕНЕЦКИЙ АВТОН. ОКР.

c

c

c

g

g

g

g

g g

c

c

c

9

Осколково

Красное

Андег

Нельмин-Нос

КуяНарыга

Макарово ИСКАТЕЛЕЙ

НАРЬЯН-
  МАР

Тельвиска

УстьеОксиноХонгурей

Каменка

Пылемец

Лабожское

Великовисочное

Щелино Тошвиска

Черная

Варандей

Фариха

Носовая
Зеленое

Юшино

Кареговка

Пойлово

Месино

Коржи

Никитцы

Малая Нарыга

Сопка

Голубковка

Старая 
   Сопка

Малая Сопка

Бедовое

Харитоновка

Пустозерск

Смекаловка

Курбас

Морхида

Просундуй

Вангурей

Стар. Варандей
   (неофициально 
       населяемый)

Хайпудырская 
           губаПаханческая 

           губа

Печорская губа

Б А Р Е Н Ц Е В О   М О Р Е

Ко
лв

а

Черная

Шапкина

Ку
я

Печор
а

Пе
чо

ра

2005

2005
2005

2005

2004

2004

2005

2005

2005

2004-06

2004

2004

2004

2004

2004

2003

2003

2005

2007

2007

2007

2006

2005

2002

2003
   -06

3

66

74

69

67

54

52

48

50

50

71

79

76

76

5

46

44
42

36

32

29

30

31

15
1

27

28

14

38

22

22

23

21

21

21

21

25

4

21

14

14

14

14

14

2

14

9

4

14

11

5

5

3

3

3

8

3

3

138

132

10

4,10

12

1

8

9

5

10

10

4

3
2 1

4

12

8

7

12

11
11

11

10

5

6

7
7 6

5

4

3

2

9

3

4

4
6

5

2

3

4

7

6

9

10

5

8

8

7

9

6

11
4,5

4

1

1

3

2

2
3 1

1

3

12
12 3

2

1

9

8 6

6

6

6

летний
летний

летний

6

6

5

4

4

5

4

4

12

11

11

11

12

3

3,42

2

1

8

7

6

10

10

11

11

12

5

6

6

6
5

8

7

8

97

8

9

7

10
12

12

10

12 1

Кумжинское

Василковское

Ванейвисское

Шапкинское

Южно-
Шапкинское

Хыльчуюское

Южно-
Хыльчуюское

Ярейюское

Лаявожское

Верхнелайское

Северо-Ханчар-
            гинская

Сарутаюское Инзырейское

Табровояхинское

им. Требса Пасседское

Варандей-
          ское

Варандей-
    Море

Торавейское

    Южно-
Торавейское

Наулское

Лабаганское

им. Ан. Титова

Медынское

Тобойское

Мядсейское

Сюртарахинское

оз. Голодная Губа

67˚

68˚

69˚

58˚

56˚

54˚

52˚

0 25 50

Масштаб

км

#*

25

50
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100
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150

175

200

225

250

275

325

300

350

375

400

0

шкала высот
(в м. над у.м.)

Территории оленеводческих СПК

СПК «Нарьян-Марское ОПХ»5
СПК «Нарьяна Ты»6
СПК «им. Выучейского»7

Территории рыболовских СПК

СПК РК «Победа»21
СПК РК «Родина»22
СПК РК «им. Ленина»

Границы 
территорий

23

СПК «Харп» и СПК «Ерв» 9
СПК «Ижемский оленевод» (Коми)10
СПК «Дружба народов»11

ТТП: территории
из опросника, кол-во 15 

ТТП: места 
из опросника, кол-во 15 

Промышленные объекты

Трубопроводы

Другие промышленные объекты
Сбор дикоросов

Стойбища (по месяцам)
Стойбища, бывшие

Рыболовецкие участки

Места многофункционального
пользования

Рыболовецкие участки, бывшие
Охотничьи угодья
Места отела
Места убоя

Дорога
Следы от транспорта, ок. 50-200 м.

Священные места

Места отела

Охотничьи угодья
Охотничьи угодья, бывшие

c

g

h

h’

Охотничьи угодья, морзверь

Нефтяной терминал

Вахтенный поселок

Большеземельская 
тундра запад

Нефтегазовые месторождения

Владельцы лицензий на разработку 
и добычу лицензий (2004)

Нефть и газоконденсат
Нефть
Название месторождения

Номер лиценз. участка в отчете
номер нов. лиценз. участка, 
расширение не проверено

ГУП «Арктикморнефтегазразведка»

ОАО «Калмыцкая нефтяная компания»
ОАО «Архангельскгеолдобыча» 

Газ и газоконденсат

s

8

3
2

4
ОАО «Харьяга-нефть» 

OAO «Тюменская нефтяная компания»
OAO «Северная нефть»8

5

9
OOO «Данао инжиниринг»

ЗАО «Нарьян-Марсейсморазведка»
OOO «Нарьянмарнефтегаз»14

11

21
ЗАО «Печоранефтегазпром»

ЗАО «Севергеолдобыча»
ЗАО «Север ТЭК»23

22

25

Производственный участок
Условные обозначения:

Спутниковые снимки с высоким 
разрешением GoogleEarth: 
более детальная информация.

2003

Населенные пункты и инфраструктура  

Дороги и следы от транспорта 
(анализ спутниковых снимков):

Город
Нас. пункт, преобл. доля русского населения 
Нас. пункт, значительная доля коренного 
населения
Нас. пункт, заброшенный

Посадочная площадка
Вертолетная площадка

Морской порт

Пристань

Аэропорт

!

(
!

.

Изба, избы (анализ спутниковых снимков)

4

Пути оленьих миграций 

p

!

(

H

Отдельные колеи и следы <50 м.
Просека

Год съемки снимка с 
низким разрешением

Проектируемый нефтепровод
Проектируемый нефтепровод, варианты

Испытательн./производств. участок
Промышленный объект
Подготовл. площадки 
для работ
Гравийный карьер

Нефтепровод,  расположение неточное
Нефтепровод, подводный, расположение неточное

Нефтепровод, наземный
Газопровод, наземный

Исторические местаn

2005

135

Кумжин...

Территории, подверж. антропоген. 
воздействию (расшифровка снимков)

Проект МПГ MODIL-NAO
Выдержка из базы данных ГИС

Природопользование

Сост. В. К. Даллманн
Норвежский полярный институт, 2009

Высокая степень антропог. воздействия 
Средняя степень антропог. воздействия 

Постройки
Полностью уничтоженные пастбища 
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РЕСПУБЛИКА КОМИ

НЕНЕЦКИЙ АВТОН. ОКР.

c

c

c

g

g

g

g

g g

c

c

c

9

Осколково

Красное

Андег

Нельмин-Нос

КуяНарыга

Макарово ИСКАТЕЛЕЙ

НАРЬЯН-
  МАР

Тельвиска

УстьеОксиноХонгурей

Каменка

Пылемец

Лабожское

Великовисочное

Щелино Тошвиска

Черная

Варандей

Фариха

Носовая
Зеленое

Юшино

Кареговка

Пойлово

Месино

Коржи

Никитцы

Малая Нарыга

Сопка

Голубковка

Старая 
   Сопка

Малая Сопка

Бедовое

Харитоновка

Пустозерск

Смекаловка

Курбас

Морхида

Просундуй

Вангурей

Стар. Варандей
   (неофициально 
       населяемый)

Хайпудырская 
           губаПаханческая 

           губа

Печорская губа

Б А Р Е Н Ц Е В О   М О Р Е

Ко
лв

а

Черная

Шапкина

Ку
я

Печор
а

Пе
чо

ра

2005

2005
2005

2005

2004

2004

2005

2005

2005

2004-06

2004

2004

2004

2004

2004

2003

2003

2005

2007

2007

2007

2006

2005

2002

2003
   -06

3

66

74

69

67

54

52

48

50

50

71

79

76

76

5

46

44
42

36

32

29

30

31

15
1

27

28

14

38

22

22

23

21

21

21

21

25

4

21

14

14

14

14

14

2

14

9

4

14

11

5

5

3

3

3

8

3

3
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1

8
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2 1
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7
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5

6
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7 6
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9

3

4

4
6

5

2
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4

7

6

9
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5

8

8
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9

6

11
4,5

4

1

1

3

2

2
3 1

1

3

12
12 3

2

1

9

8 6

6

6

6

летний
летний

летний

6

6

5

4

4

5

4

4

12

11
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11

12

3

3,42

2

1

8

7

6

10

10

11

11

12

5

6

6

6
5

8

7

8

97

8

9

7

10
12

12

10

12 1

Кумжинское

Василковское

Ванейвисское

Шапкинское

Южно-
Шапкинское

Хыльчуюское

Южно-
Хыльчуюское

Ярейюское

Лаявожское

Верхнелайское

Северо-Ханчар-
            гинская

Сарутаюское Инзырейское

Табровояхинское

им. Требса Пасседское

Варандей-
          ское

Варандей-
    Море

Торавейское

    Южно-
Торавейское

Наулское

Лабаганское

им. Ан. Титова

Медынское

Тобойское

Мядсейское

Сюртарахинское

оз. Голодная Губа
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ДАННЫЕ: КАРТЫ ТЕРРИТОРИЙ НЕФТЯНОГО ОСВОЕНИЯ 

2.3. Карты территорий нефтяного освоения

Расшифровка спутниковых снимков (Норвеж-
ский Полярный Институт) по территориям не-
фтяного освоения. Картографические данные по 
традиционному природопользованию, собран-
ные во время кампании опроса настоящего про-
екта (Ассоциация «Ясавэй» / Ольга Мурашко). 
Для более подробной информации о нефти в 
целом см. в разделе 1.3.1. Карты нарисованы на 
спутниковых изображениях GoogleEarth.

КАРТА B-1 (стр. 124) 
Варандей, землепользование
Сегодня Варандей - это основной нефтяной тер-
минал в НАО, через который нефть транспорти-
руется морем (см. раздел 1.3.1). Трубопровод 
связывает терминал с соседними нефтяными 
месторождениями, а также - месторождениями 
к востоку от Хайпудырской Губы, а с 2008 года 
- с Южно-Хыльчуюским месторождением на за-
паде. Имеются спутниковые изображения с вы-
соким разрешением, в основном с 2005 года, 
и предлагаются для описания нынешней ситу-
ации. Ряд кочевых маршрутов СПК «Ерв» пере-
секают трубопроводы в нескольких местах в те-
чение лета. Различные районы традиционного 
природопользования лежат в непосредствен-
ной близости от объектов. Здесь находятся за-
брошенные буровые площадки, а также районы 
наиболее пострадавшие от тяжелых транспорт-
ных средств у Табровояхинского месторожде-
ния. Рыболовные угодья, прилегающие к совре-
менным нефтяным объектам, в основном были 
заброшены.

КАРТА B-2 (стр. 125) 
Южное Хыльчую, землепользование 
Нефтяное месторождение Южное Хыльчую 
было разработано в течение последних лет, 
строительство трубопроводов для нефтяного 
терминала Варандей было завершено в 2008 
году. Имеются спутниковые изображения низ-
кого разрешения 2005 и 2006 годов, когда его 
еще не было. Таким образом, карта дает толь-
ко очень грубое представление о ситуации, без 
трубопроводов на основной узел, и видны толь-

ко старые, четкие, основные направления транс-
портных колей. Все кочевые маршруты здесь 
пересекают месторождение и, возможно, тру-
бопроводы подачи. Этот район используется 
под летние пастбища СПК «Харп» и находится в 
пределах пастбищных угодий кооператива. Ме-
ста отела находятся недалеко от промышленных 
установок на юго-западе.

КАРТА B-3 (стр. 126)
Харьяга, землепользование 
С точки зрения площади, которую она охваты-
вает, Харьяга является крупнейшим районом 
добычи нефти в НАО. Трубопроводная система 
является барьером для миграции оленей СПК 
«Путь Ильича». Спутниковые изображения ча-
стично с высоким разрешением, и в основном, 
датируютя 2005 и 2007 гг., что должно пример-
но соответствовать нынешней ситуации. Хотя 
пересечение трубопроводов, в принципе, долж-
но быть возможным, пастухи используют зим-
ние пастбища к востоку от них. В северной части 
Харьягинского месторождения нефть находится 
на землях, где расположены зимние пастбища 
СПК «Дружба народов». Месторождения на за-
падной части карты (Лаявожское, Командишор-
ское) находятся на путях миграции СПК «Ижем-
ский Оленевод», Республика Коми. Этот СПК не 
был затронут кампанией опроса.

КАРТА B-4 (стр. 128)
Колвинское, землепользование 
На нефтяных месторождениях Колвинское, Се-
веро-Хоседаюское и несколько смежных с ними 
нефть в настоящее время не добывается. Ряд 
буровых установок и следы использования тя-
желых транспортных средств ясно видимы на 
снимках даже низкого качества (2004 г.). Они 
охватывают территорию Северо-Хоседаюского 
месторождения. Кочевые маршруты СПК «Путь 
Ильича» проходят по земле в этом районе, ко-
торый также является местом отела. Колвинское 
месторождение лежит по маршруту СПК «Север-
ный» и СПК «Усть-Усинский». Эти СПК не были 
затронуты кампанией опроса.
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2.4. Статистические таблицы

2.4.1. Населенные пункты
Источники:
(1) Ненецкий автономный округ. Энциклопедический словарь, 2001 г.
(2) Ле пти фюте 2003. Ненецкий автономный округ. Москва: «Авангард», 2003 г. 
(3) Данные Управления по делам МНС аппарата Администрации НАО (данные ТОФС Госстатистики по НАО)
(4) Википедия (http://en.wikipedia.org/wiki/Main_Page)
(5) www.nenets.ru

Амдерма
поселок городского типа
Амдермский поссовет, центр
История
Основан в 1933 г. для разработок 

флюорита (1) и военная база (2)
1930-36 и 1940-41: лагерь 

(http://www.gulag.memorial.
de/lager.php5?lag=469; http://
www.gulag.memorial.de/lager.
php5?lag=50)

В 1938 в А.: поселковый совет, А. 
рудоуправление Вайгачского 
горно-рудного треста (1)

В 1940: получил статус поселка 
(деревня типа I) (2)

С февр. 1941 по сент. 1959 А.–
центр Амдерминского р-на (1)

В 60-х идет строит-во: мор. при-
чал, здания аэ-порта, почта, 
больница, д/сад, жилые дома, 
школа, телеф. связь (1)

1990: разработки флюорита поки-
нуты (4)

С 1995 А.– муниципальное обра-
зование (1)

Население 
1938 – 908 чел. (1)
1989 – 787 чел. (2)
1990 – 5300 чел. (1)
1993 – 3000 чел. (1)
1995 – 2400 чел. (1)
1999 – 1800 чел. (1)
2002 – 650 чел. (4)
2005 – 597 чел. (3)
Занятия
1970: до 12000 чел. включающий 

военный персонал (2)
Община «Ямб-То» (кочевые пасту-

хи – разведение сев. оленя) за-
регистрирована здесь (5)

Инфраструктура
морской порт (1,2)
аэропорт (1,2)
более ранняя (на начало 90-х) (1):
геологоразведочная экспедиция

строительно-монтажное управ-
ление 

дом культуры (далее ДК)
клуб «Моряк»
средняя школа
военный госпиталь
гидрометеоцентр
комплексная мерзлотная лабора-

тория

Андег 
деревня
Андегский сельсовет, центр
другие поселки: Нарыга
История
В документах упоминается с 18 

века
В 1903 – 1 церковь
25 февр. 1930 образована комму-

на «Победа»
С 1960 – центральная база к-за 

«Север»
С 1967 – к-з им. 50-летия Октября
С 1995 – муниципальное образо-

вание(1)
Население 
1850 – 10 семей (1)
1861 – 100 чел. (1)
1903 – 80 чел. (1), 18 хозяйств рус-

ских, 5 – ненецких
1918 – 107 чел. (1)
1995 – 245 чел. (1)
1999 – 254 чел., в т.ч. 23 ненца (2);
2005 – 197 чел. (3)
Занятия
основа для СПК РК «Андег» (ры-

боловство) 
крупный рогатый скот
выращивают картофель
рыбный промысел(1)
Инфраструктура
средняя школа
д/сад
музей
ДК
дизельная электростанция (далее 

ДЭС)
фельдшерско-акушерский пункт 
магазин
отделение связи
пекарня
абонентская телефонная связь 

(далее АТС)
Связь с Н-Маром: 
летом – речной пассажирский 

транс-порт, зимой – автотран-
спорт(1)

Белушье 
деревня
Пешский сельсовет
История
Возник в начале 20 века как ры-

бацкое становище
В авг. 1939 на пост. жительство 

промпереселенцы
С 1942 по 1950 работала мотор-

но-рыболовецкая станция
В 1950 создана база Печорского 

рыбокомбината(1)
Население 
1993 – 196 чел. (1)
1998 – 113 чел. (1)
1999 – 123 чел., в т.ч. 6 ненцев (1)
2005 – 162 чел. (3)
Занятия
лов рыбы
морская охота(1)
Инфраструктура
основная школа
д/сад
ДК
АТС
аэропорт
Связь с Н-Маром: самолет(1)

Бугрино 
поселок 
Колгуевский сельсовет
История
В первые упоминается в 19 веке
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20-ые годы – артель по совмест-
ному выпасу оленей «Красный 
Север»;

В 1924 образован Колгуевский 
островной Совет

С 1956 – база с-за «Колгуевский»
С 1995 – муниципальное образо-

вание (1)
Население 
1999 – 425 чел., в т.ч. 416 ненцы 

(1)
2005 – 449 чел. (3)
Занятия
основа для СПК «Колгуевский» 

(оленеводство)
охота
рыболовство(1)
Инфраструктура
начальная школа
телестанция
магазин
отделение связи
ДК
убойный пункт
фельдшерско-акушерский пункт
Связь с Н-Маром: авиарейсы(1)

Варнек 
поселок 
Юшарский сельсовет
История
нет данных
Население 
2005 – 98 чел. (3)
Занятия
1 оленеводческая бригада СПК 

«Красный Октябрь» (с Усть-
Кара) (2)

Инфраструктура
нет данных
Великовисочное
село
Великовисочный сельсовет, центр
другие поселки: Тошвиска, Ла-

божское, Щелино, Пылемец
История
1574 – одно из угодий Пустозер-

ска
В 1873 – 1-классное сельское учи-

лище
1875 – открыт церковный приход
В начале 20 века – центр сельско-

го общества для 8 деревень и 
выселков

В 1920 установлена Советская 
власть

1924-29 гг. – административный 
центр Пустозерской волости

1928 – открыта школа крестьян-
ской молодежи, единств. в 

Нижнепечорье
С декабря 1929 по май 1931 – 

центр Пустозерского района
15 мая 1929 образован к-з им. 

В.И. Ленина (с 1993 – КДХ, с 
1997 – СПК)

С 1995 – муниципальное образо-
вание(1)

Население 
1679 – 12 дворов (1)
1873 – 390 чел. (78 дворов) (1)
1914 – 680 чел. (126 дворов) (1)
1929 – 893 чел. (133 дома) (1)
1994 – 949 чел. (231 дом, 316 

хоз-в) (1)
1999 – 910 чел., в т.ч. 16 ненцы (1)
2005 – 840 чел. (3)
Занятия
центральная база рыболовецкого 

СПК РК «им. Ленина»
животноводческая ферма
рыбная ловля
охота
животноводство
выращивают картофель(1)
Инфраструктура
средняя школа
д/сад
ДК
больница
музей
аэропорт
Связь с Н-Маром: летом – пасса-

жирский речной транспорт, зи-
мой – снегоходы. Авиарейсы.(1)

Верхняя Мгла 
деревня
Канинский сельсовет
История
Возникла в 1-й пол. 18 в. на месте 

станции Мезенского зимнего 
тракта

В Верхнюю Мглу переселились 
жители Нижней Мглы(1)

Население 
1772 – 3 двора (1)
1859 – 21 чел. (3 двора) (1)
1902 – 6 дворов (1)
1993 – 41 чел. (15 дворов) (1)
1999 – 30 чел. (1)
2005 – 116 чел. (3)
Занятия
участок СПК РК «Северный По-

люс» (с. Несь)
ферма для молодняка крупного 

рогатого скота
рыболовный промысел
животноводство(1)
Инфраструктура
фельдшерско-акушерский пункт

Верхняя Пеша 
деревня
Пешский сельсовет
История
Возникла в 1-й половине 19 века
1833 – построена церковь, открыт 

приход для тиманских ненцев и 
верующих

С 1929 существует рыболовецкое 
товарищество

С 1932 – артель «Северная звез-
да», которая в 1960 объедини-
лась с колхозом «Путь к комму-
низму» из Нижней Пёши(1)

Население 
1859 – 3 двора (1)
1905 – 14 дворов (1)
1922 – 168 чел. (32 двора) (1)
1998 – 213 чел. (69 хоз-в) (1)
1999 – 218 чел., в т.ч. 5 ненцы (1)
2005 – 80 чел. (3)
Занятия
участок рыболовецкого СПК РК 

«Заполярье» (д. Нижняя Пёша)
животноводческая ферма
рыбная ловля
охота
животноводство
выращивают картофель(1)
Инфраструктура
неполная основная школа
д/сад
фельдшерско-акушерский пункт
АТС
аэропорт
авиарейсы в Н-Мар(1)

Вижас 
деревня
Омский сельсовет
История
Старое название – Командруе-

ва (2)
Возникла в 1-й пол. 19 в. на месте 

станции Мезенского зимнего 
тракта

1858 – впервые упоминается в 
документах

В 1932-60 – база рыболовецкого 
к-за «Полярная звезда», затем 
к-за «Россия»

С 1993 – участок КДХ (СПК) «Вос-
ход»(1)

Население 
1859 – 4 двора (1)
1905 – 70 чел. (13 дворов) (1)
1922 – 107 чел. (22 двора) (1)
1993 – 189 чел. (71 хоз-во) (1)
1998 – 156 чел. (54 хоз-ва) (1)
1999 – 172 чел., в т.ч. 21 ненец (1)
2005 – 98 чел. (3)
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Занятия
участок оленеводческого СПК 

«Восход» (с. Ома)
животноводческая ферма
рыбная ловля
охота
животноводство(1)
Инфраструктура
начальная школа
д/сад
фельдшерско-акушерский пункт
АТС
аэропорт
Авиарейсы в Н-Мар(1)

Волоковая 
деревня
Пешский сельсовет
История
Старое название – Терентьевская
Основана в 1907 году ижемским 

крестьянином-оленеводом
В 1929-32 – рыболовецкое това-

рищество, затем артель
В 1940-60 – оленеводческий к-з 

«Красное знамя», затем уча-
сток к-за «Путь к коммунизму» 
(Н. Пёша)

С 1993 – участок КДХ (СПК) «Запо-
лярье» (1)

Население 
1922 – 73 чел. (12 дворов) (1)
1993 – 269 чел. (89 хоз-в) (1)
1998 – 251 чел. (79 хоз-в) (1)
1999 – 261 чел., в т.ч. 38 ненцы (1)
2005 – 42 чел. (3)
Занятия
участок СПК «Заполярье» (д. Ниж-

няя Пёша)
животноводческая ферма
рыбная ловля
охота
животноводство(1)
Инфраструктура
основная школа
д/сад
фельдшерско-акушерский пункт
аэропорт
авиарейсы в Н-Мар(1)

Волонга 
деревня
Пешский сельсовет
История
Основана в начале 20 века на ме-

сте рыбацкого стана мезенских 
рыбаков

1939 – переселены жители Ме-
зенского р-на

В 1940-60 – рыболовецкий к-з 
«им. Громова», затем участок 

к-за «Путь к коммунизму» (Н. 
Пёша)

С 1993 – участок КДХ (СПК) «Запо-
лярье»(1)

Население 
1922 – 9 чел. (2 двора) (1)
1993 – 68 чел.(25 хоз-в) (1)
1998 – 61 чел. (22 хоз-ва) (1)
1999 – 64 чел., в т.ч. 10 ненцы (1)
2005 – 157 чел. (3)
Занятия
участок СПК РК «Заполярье»
 (д. Нижняя Пёша)
рыбная ловля
охота
животноводство(1)
Инфраструктура
начальная школа
д/сад
фельдшерско-акушерский пункт
аэропорт
авиарейсы в Н-Мар(1)

Выучейский 
поселок 
Тиманский сельсовет
История
Основан в 1933 как база совхоза 

«Индигский» (молочно-товар-
ное производство)

Население 
1993 – 234 чел. (63 хоз-ва) (1)
1998 – 223 чел. (61 хоз-во) (1)
1999 – 215 чел., в т.ч. 127 ненцы 

(1)
2005 – 193 чел. (3)
Занятия
отделение СПК «Индигский» (п. 

Индига; оленеводство)
животноводческая ферма
рыбная ловля
охота
животноводство(1)
Инфраструктура
д/сад (1)
начальная школа (1)
лодочный транспорт в Индигу 

(небольшие пассажирские лод-
ки) (2)

Индига 
поселок 
Тиманский сельсовет, центр
другие поселки: Выучейский
История
Возникла на месте промыслово-

го участка, существовавшего с 
18 века

1934 – построен рыбоконсервный 
завод

1937 – переселение жителей из 
Мезенского р-на Арх. области;

1958 – к-з «Тиманец» из кочевых 
к-зов «Ядей ты» и «2-ая пяти-
летка»

С начала 60-х – центр. база с-за 
«Индигский»

С 1995 – муниципальное образо-
вание(1)

Население 
1993 – 809 чел. (237 хозяйств) (1)
1998 – 709 чел. (228 хозяйств) (1)
1999 – 739 чел. (1), в т.ч. 375 нен-

цы (1)
2005 – 625 чел. (3)
Занятия
основа для СПК «Индигский» 

(оленеводство) (1,2)
охота (1,2)
промысел рыбы (1,2)
охота на морских млекопитаю-

щих (2)
Инфраструктура
средняя школа (1)
д/сад (1)
ДК (1)
участковая больница (1)
метеостанция (2) 
аэропорт
Связь с Н-Маром: авиарейсы 

Искателей 
поселок городского типа
Городское поселение «Рабочий 

поселок Искателей», часть му-
ниципального района «Запо-
лярный район»

История
Существует как поселок геолого-

разведчиков с 1968 года; 
Название «п. Искателей» с 20 

марта 1974 года
В марте 1982 образован Иска-

тельский поссовет(1)
Население 
1985 – 8300 чел. (1)
1995 – 7600 чел. (1)
1999 – 7000 чел. (1)
2005 – 7164 чел. (3)
Занятия
рабочий поселок
Инфраструктура
Самая большая в округе средняя 

школа
муз. школа
спортзал
больница
отделение связи
отделение милиции(1)
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Каменка 
деревня
Пустозерский сельсовет
История
Возникла на месте выселка в на-

чале 20 века
1998 – участок оленк-за «Нарья-

на ты»(1)
Население 
1922 – 46 чел. (10 дворов) (1)
1993 – 225 чел. (69 хозяйств) (1)
1998 – 231 чел. (68 хозяйств) (1)
1999 – 238 чел., в т.ч. 41 ненцы (1)
2005 – 330 чел. (3)
Занятия
Участок оленеводческого СПК 

«Нарьяна ты»
содержат коров
выращивают картофель (1)
Инфраструктура
начальная школа
фельдшерско-акушерский пункт
Связь с Н-Маром: 
летом – речной пассажирский 

транспорт, зимой – автотран-
спорт

Каратайка
поселок 
Юшарский сельсовет, центр 
другие поселки: Варнек
История
Основан в 1930-х гг.
Когда-то 2-ой отраслью к-за 

«Дружба народов» было рыбо-
ловство (омуль, навага)

С 1995 – муниципальное образо-
вание НАО(2)

Население 
1998 – 685 чел. (2)
2005 – 647 чел. (3)
Занятия
Центральная база оленеводче-

ского СПК «Дружба народов» 
(5 бригад на материке, 1- на 
острове Вайгач).

охота
рыбная ловля(2)
Инфраструктура
школа
интернат
амбулатория
д/сад
ДК 
аэропорт
Связь с Н-Маром: авиарейсы (са-

молет и вертолет)
Связь с Воркутой: можно доле-

теть на вертолете или добрать-
ся на гусеничной технике(2)

Кия 
деревня
Шоинский сельсовет
История
Возникла в 1-й четверти 20 века 

на месте сезонного рыбацкого 
становища (1)

Население 
1971 – 20 хозяйств (1)
1993 – 100 чел. (26 хозяйств) (1)
1998 – 80 чел. (25 хозяйств) (1)
1999 – 90 чел., в т.ч. 51 – ненцы 

(1)
2005 – 67 чел. (3)
Занятия
Охота
рыбная ловля(1)
Инфраструктура
фельдшерско-акушерский пункт
Связь с Н-Маром: авиарейсы(1)

Коткино 
село
Коткинский сельсовет, центр
История
Основано в 1-й половине 19 века 

(двумя братьями Коткиными из 
Мезени, чтобы избежать служ-
бы в армии)

Через Коткино проходил почто-
вый тракт Н-Мар

В 1995– муниципальное образо-
вание.(1)

Население 
1847 – 2 двора (1)
1859 – 14 чел. (4 двора) (1)
1918 – 49 чел. (9 дворов) (1)
1922 – 103 чел. (13 дворов) (1)
1928 – 96 чел. (16 хозяйств) (1)
1950 – 276 чел. (58 дворов) (1)
1993 – 512 чел. (153 хозяйства) (1)
2005 – 353 чел. (3)
Занятия
центральная база рыболовецкого 

СПК РК «Сула»
(также оленеводство) (Киселев)
животноводческая ферма
крупный рогатый скот
разведение овец
выращивают картофель
охота
рыбная ловля(1)
Инфраструктура
основная школа
ДК
фельдшерско-акушерский пункт
аэропорт
Связь с Н-Маром: авиарейсы (1)

Красное 
поселок 
Приморско-Куйский сельсовет, 

центр
другие поселки: Куя, Осколково, 

Черная
История
На 1 янв. 1928: 4 жилых и 3 хозяй-

ственные постройки
В 1956 в К. из дер. Кареговка пе-

реведена база к-за «Харп» (1) 
из-за плохих природных условий 

(2)
С 1995 – муниципальное образо-

вание
Население 
1998 – 1645 чел. (477 хозяйств) (1)
1999 – 1959 чел. (1)
1999 – 2204 чел. (2), в т.ч. 860 

ненцы (1)
2005 – 1650 чел. (3)
Занятия
центральная база оленеводческо-

го СПК «Харп» и «Ерв»
животноводческая ферма
крупный рогатый скот
выращивают картофель
охота
рыбная ловля(1)
охота на морского зверя (тюлень, 

морж) (2)
звероферма (песец) (2)
Инфраструктура
ДК
гараж к-за «Харп»
д/сад
средняя школа
интернат
котельная
отделение связи
ветлечебница
амбулатория
мехопошивочная мастерская
АТС
музей
поселок газифицирован
аэродром
Связь с Н-Маром: автотранспор-

том, во время половодья – реч-
ной транспорт(1)

телеграф
ТВ станция 
мехопошивочная мастерская (с 

магазином) 
банк 
библиотека 
ресторан, кафе, бар(2)

Куя 
деревня
Приморско-Куйский сельсовет
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История
Основана в начале 16 в.
В 1850 – православная церковь, 

проводились зимние и летние 
ярмарки

В 1891 открыта церковно приход-
ская школа

В 1903 – 31 русское хоз-во, 1 са-
моедское, школа, церковь, 
хлебн. магазин, 2 лавки, на 
противоположном берегу при-
стань, пароходы из Арх-ка до 
30-х годов 20 века

В 1931 11 хоз-в объединились в 
к-з «Красное Знамя»

В 1943 приняты 9 семей пересе-
ленцев

С 1955 – центр. база к-за «Боль-
шевик»

С 1968 – участок к-за «Харп»(1)
Население 
1850 – 142 чел. (22 двора) (1)
1861 – 102 чел. (34 двора) (1)
1897 – 57 муж., 78 жен.(1)
1922 – 213 чел. (44 двора) (1)
1995 – 194 чел. (1)
1998 – 168 чел. (47 хоз-в) (1)
1999 – 179 чел., в т.ч. 32 ненцы (1)
2005 – 137 чел. (3)
Занятия
крупный рогатый скот
выращивают картофель
охота
рыбная ловля(1)
Инфраструктура
начальная школа
фельдшерско-акушерский пункт
Связь с Н-Маром: 
летом – речной пассажирский 

транспорт, зимой – автотран-
спорт(1)

Лабожское
деревня
Великовисочный сельсовет 
История
Возникла в 16 веке как промыс-

ловое рыбацкое поселение;
1574 – 5 сараев
1679 – 8 дворов(1)
17 век – охотничье угодье (2)
Население 
1858 – 147 чел. (28 дворов) (1)
1903 – 182 чел., в т.ч. 10 ненцев, 3 

коми, (42 хоз-ва) (1)
1922 – 236 чел. (48 дворов) (1)
1950 – 206 чел. (43 двора) (1)
1993 – 360 чел. (123 хоз-ва) (1)
1998 – 364 чел. (139 хоз-в) (1)
1999 – 373 чел. (1)
1999 – 330 чел. (2), в т.ч. 11 нен-

цы (1,2)

2005 – 360 чел. (3)
Занятия
Центральная база рыболовецкого 

СПК РК «Родина»
животноводческая ферма
рыболовство
животноводство
охота
выращивают картофель(1)
Инфраструктура
отделение связи
магазин
начальная школа
ДЭС
участок электросвязи
фельдшерско-акушерский пункт
Связь с Н-Маром: 
летом – речной пассажирский 

транспорт, зимой – снегохо-
ды(1)

Макарово
деревня
Тельвисочный сельсовет
История
Основана в 1679
Население 
1859 – 51 чел. (4 двора) (1)
1903 – 40 чел. (13 хоз-в) (1)
1922 – 53 чел. (11 дворов) (1)
1950 – 140 чел. (14 дворов) (1)
1993 – 384 чел. (104 хоз-ва) (1)
1998 – 359 чел. (103 хоз-ва) (1)
1999 – 363 чел., в т.ч. 11 – ненцы 

(1)
2005 – 231 чел. (3)
Занятия
Животноводческое отделение 

ГУСП ОПХ Нарьян-Марской 
СХОС

рыболовство
охота
содержание коров и овец 
Инфраструктура
основная школа (2)
телеграф (2)
отделение связи (2)
Связь с Н-Маром: 
летом – речной пассажирский 

транспорт, зимой – автотран-
спорт(1)

Нарыга 
деревня
Андегский сельсовет 
История
Упоминается с 18 века
В 1915 открыта школа
С 1929 – база к-за «Нарыгинский»
с 1939 – к-за «Активист»

В 1960 – участок к-за «Север», ры-
болов. бригада, животновод. 
ферма

С 1960 жители переселяются в 
Н-Мар, д. Андег

Население 
1782 – 104 чел. (1)
1785 – 14 хоз-в (1)
1897 – 178 чел. (1) (76 муж., 102 

жен.)(1)
1995 – 33 чел. (1)
1998 – 24 чел. (11 хозяйств) (1)
1999 – 34 чел., в т.ч. 1 ненец (1)
2005 – 14 чел. (3)
Занятия
рыболовство
охота
содержание коров и овец
выращивают картофель
Инфраструктура
фельдшерско-акушерский пункт
электростанция

Нарьян-Мар
город
Городский округ «Город Нарьян-

Мар», административный 
центр Ненецкого авт. округ

История
Начали строить в 1930 на месте 

пос. Белошелье
В окт. 1931 Белошелье переиме-

новано в пос. Н-Мар, перене-
сен центр округа из с. Тельви-
сочное

1933 – авиарейсы Арх-к – Усть-
Цильма - Н-Мар

10 марта 1935 пос. Н-Мар преоб-
разован в город

1935 – пассаж. речной транспорт-
ный рейс

К 1940 в основном сформирова-
лась промышленность

1955 – автобусный пассажирский 
маршрут

С начала 60-х проводится центра-
лизов. теплоснабжение

С 1974 – центр. водоснабжение, 
система канализации с очист-
ными сооружениями(1)

Население 
1936 – 10 288 чел. (1)
1995 – 19 600 чел. (1)
1999 – ок. 18 700 чел. (1)
2005 – 18 887 чел. (3)
Занятия
ГУСП ОПХ Нарьян-Марской СХОС 

торговля (рыболовство) 
администрации
сфера услуг
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Инфраструктура
хлебозавод
нефтебаза
электростанция
городской водозабор
редакции газет
окружная больница
поликлиники
аптеки
гостиницы
д/сады
школы
спорт. комплексы
образов. учреждения: ПТУ, Не-

нецкого аграрно-экономиче-
ского техникума (НАЭТ), СГК, 
филиалы институтов

музеи
телерадиокомпании
промышленные предприятия
автотранспортное предприятие
отделения банков
почтовые отделения
библиотеки
предпринимательские структуры
морпорт
аэропорт
Авиарейсы в Москву, Арх-к и др. 

города РФ, насел. пункты НАО.
Речной транспорт в Республику 

Коми, нас. пункты НАО, мор-
ской – Арх-к и др.(1)

круглогодичная дорога на Крас-
ное (2)

ДК (2)

Нельмин-Нос
поселок 
Малоземельский сельсовет, 

центр
История
Основан в 1938 как база к-за «им. 

Выучейского»
К 1941 построены жилые дома
В 1956 – начальн. школа
В февр. 1979 создан ненецкий на-

родный ансамбль «Маймбава»
С 1995 – муниципальное образо-

вание(1)
Население 
1980 – 914 чел. (194 хоз-ва) (1)
1994 – 1200 чел. (1)
1998 – 1090 чел. (290 хоз-в) (1)
2000 – 1099 чел. (282 хоз-ва) (1)
2005 – 1025 чел. (3), большинство 

ненцев (2)
Занятия
центральная база СПК «им. Вы-

учейского»
центральная база оленеводче-

ских общин «Илебц», «Нерута», 
«Табседа», «Опседа», «Вын-
дер», «Варк», рыболовецкая 

община «Малоземелец»
оленеводство
охота
рыбный промысел
животноводство, до 2008 г.(1)
Инфраструктура
Д/сад
неполная основная школа
магазин
музей
ДК
врачебная амбулатория
отделение связи
АТС
телестанция
баня
Связь с Н-Маром: летом – речной 

пассажирский транспорт, зи-
мой – автотранспорт.(1)

Несь 
село
Канинский сельсовет, центр
другие поселки: Верхняя Мгла, 

Чижа
История
Основано во 2-й половине 18 

века
1831 – открытие церкви и орг-ция 

прихода для канинских ненцев
До 1896 в составе Мезенского 

уезда
С 1896 – центр Несской волости
С 1924 по 1929 – центр Канино-

Чёшской самоедской волости
С 1934 в составе округа
С 1995 – муниципальное образо-

вание(1)
Население 
1830 – 7 домов (2)
1859 – 72 чел. (10 дворов) (1)
1883 – 224 чел. (28 дворов) (1)
1922 – 334 чел. (66 дворов) (1)
1993 – 1451 чел. (407 хоз-в) (1)
1999 – 1461 чел. (1)
1999 – 1624 чел. (2), в т.ч. 732 

ненцы(1,2)
2005 – 1407 чел. (3)
Занятия
центр. база рыболовецкого СПК 

РК «Северный Полюс», СПК 
«Ненецкая община «Канин»

животноводческая ферма
охота
рыбный промысел
выращивают картофель(1)
Инфраструктура
средняя школа
д/сад
дом народного творчества
АТС
ДЭС

метеостанция
потреб. общество
магазин
отделение связи
участковая больница
аэропорт
авиарейсы в Н-Мар, Арх-к.(1)

Нижняя Пеша
деревня
Пешский сельсовет, центр
другие поселки: Белушье, Верх-

няя Пеша, Волоковая, Волонга
История
Возникло в 1-й половине 19 века 

как промысловое становище
1830 – 2 двора
1855 – Арх. губернская палата 

предписала образование новой 
деревни по реке Пёше

До 1924 – в составе Мезенского 
уезда

С 1924 – в составе Канино-Чёш-
ской самоедской волости

С 1929 – центр Канино-Тиманско-
го р-на округа

С 1959 – центр Пёшского сельсо-
вета

В 1995– муниципальное образо-
вание(1)

Население 
1897 – 36 муж.,44 жен. (16 дво-

ров) (1)
1922 – 186 чел. (36 дворов) (1)
1993 – 845 чел. (327 хоз-в) (1)
1998 – 768 чел. (290 хоз-в) (1)
1999 – 796 чел. (1), в т.ч. 34 нен-

цы (1,2)
2005 – 678 чел. (3)
Занятия
центральная база рыболовецкого 

СПК РК «Заполярье» (1)
охота (1)
рыбный промысел (1)
животноводство (1)
выращивают картофель (1)
содержание овец (2)
оленеводство (2)
Инфраструктура
участковая больница
ДК
д/сад
средняя школа
отделение связи
магазин
метеостанция
ДЭС
АТС
аэропорт
Авиарейсы в Н-Мар, Архангельск
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Оксино 
село
Пустозерский сельсовет, центр
другие поселки: Каменка, Хонгу-

рей
История
Возникло на рубеже 15-16 веков
В 1847 построена дерев. церковь, 

открыт самост. приход
В 1885 открыта церковно-приход-

ская школа
С 1928 – центр Пустозерского 

сельсовета
С мая 1931 по окт. 1955 – центр 

Нижнепечорского района
С середины 20 века до 1998 в О. –

Дом для престарелых и инва-
лидов

С 1995 – муниципальное образо-
вание(1)

Население 
1679 – 12 муж. (1) (3 двора)
1837 – 73 муж. (1)
1843 – 163 чел. (1)
1853 – 346 чел. (2)
1890 – 257 чел. (1)
1903 – 346 чел., в т.ч. 44 ненца (1)
1908 – 64 двора (1)
1922 – 497 чел. (87 дворов, в т.ч. 

75 русских, 1 зырянский, 11 са-
моедских)(1)

1950 – 800 чел. (70 дворов) (1)
1993 – 664 чел. (233 хоз-ва) (1)
1999 – 590 чел., в т.ч. 29 ненцы (1)
2005 – 425 чел. (3)
Занятия
центр. база рыболовецкого СПК 

РК «Победа»
животноводческая ферма
охота
рыбный промысел
животноводство
выращивают картофель 
рыболовство (2)
Инфраструктура
участковая больница
ДК
д/сад
средняя школа
отделение связи
магазин
пекарня
ДЭС
Связь с Н-Маром: авиарейсы; 
 летом речной пассажирский 

транспорт

Ома 
село
Омский сельсовет, центр
другие поселки: Вижас, Снопа

История
Возникло в 1-й половине 19 века, 

как станция на Мезенском 
зимн. тракте, первопоселен-
цы показаны как старообрядцы 
(старое название Коткины)

1837 – 1 двор
С 1995 – муниципальное образо-

вание(1)
Население 
1859 – 20 чел. (2 двора) (1)
1922 – 94 чел. (13 дворов) (1)
1993 – 950 чел. (291 хоз-во) (1)
1998 – 927 чел. (291 хоз-во) (1)
1999 – 931 чел. (1)
1999 – 1233 чел. (2), в т.ч. 152 

ненцы(1,2)
2005 -878 чел. (3)
Занятия
центр. база оленеводческого СПК 

«Восход»
животноводческая ферма
охота
рыбный промысел
животноводство
выращивают картофель(1)
Инфраструктура
врачебная амбулатория
д/сад
средняя школа
ДК
потреб. общество
АТС
отделение связи
аэропорт
Авиарейсы в Н-Мар, Архан-

гельск(1)

Осколково
деревня
Приморско-Куйский сельсовет 
История
нет данных
Население 
2005 – 42 чел. (3)
Занятия
нет данных
Инфраструктура
нет данных

Пылемец 
деревня
Великовисочный сельсовет 
История
Возникла на рубеже 15-16 веков 

как промысловое рыболов. по-
селение

1574 – 6 сараев
1679 – 2 двора (занимались рыб-

ной ловлей)
через П. проходил Мезенский 

зимний тракт
Население 
1837 – 8 мужчин (1)
1859 – 20 чел. (3 двора) (1)
1903 – 56 чел. (11 дворов) (1)
1922 – 69 чел. (18 дворов) (1)
1950 – 131 чел. (20 дворов) (1)
1993 – 65 чел. (27 хоз-в) (1)
1999 – 66 чел., в т.ч. 6 ненцев (1)
(23 хоз-ва) (1)
2005 – 65 чел. (3)
Занятия
рыбная ловля
охота
животноводство
выращивают картофель 
Инфраструктура
нет данных

Снопа 
деревня
Омский сельсовет
История
Основана в 1-й половине 19 века 

на месте промысловых изб, на 
маршруте Мезенского зимнего 
тракта

1859 – 1 двор
1905 – 3 двора (Занятия: рыбный 

и зверобойный промысел, охо-
та, разведение скота)(1)

Население 
1922 – 21 чел. (5 дворов) (1)
1993 – 135 чел. (43 двора) (1)
1999 – 130 чел. (37 хоз-в) (1)
2005 – 108 чел. (3)
Занятия
участок оленеводческого СПК 

«Восход» (с. Ома)
животноводческая ферма
рыбная ловля
охота
животноводство
выращивают картофель(1)
Инфраструктура
начальная школа
фельдшерско-акушерский пункт
ДК
аэропорт
авиарейсы в Н-Мар(1)

Тельвиска 
село
Тельвисочный сельсовет, центр;
от 1929 до 1931 центр округа,
другие поселки: Макарово, Устье
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История
Основано в 1-й половине 16 века 

как промысловое рыболов. по-
селение

1574 – 3 промысловых сарая
1862 – возведение церкви, обра-

зован приход
1920-29 гг. находился Самоедский 

районный исполком
1922 – кооператив «Кочевник»
1927 – открыт Дом самоедина
Малоземельский (с дек. 1926) 

и Большеземельский (с апр. 
1927) тундровые советы

С окт. 1931 – центр Тельвисочного 
сельсовета

До окт. 1932 – адм. центр Ненец-
кого нац-го округа

С 1995 – муниципальное образо-
вание(1)

Население 
1679 – 18 чел. (4 двора) (1)
1861 – 149 чел. (23 двора) (1)
1903 – 106 чел. (35 дворов) (1)
1922 – 139 чел. (35 дворов) (1)
1993 – 539 чел. (176 хоз-в) (1)
1999 – 528 чел., в т.ч. 30 ненцев 

(1)
2005 – 387 чел. (3)
Занятия
животноводческое отделение 

ГУСП ОПХ Нарьян-Марской 
СХОС

рыбная ловля
охота (песец, лиса, утка, гусь ) (2)
животноводство
выращивают картофель (1)
Инфраструктура
линейно-технический участок 

Н-Марского узла связи
цех космической связи
д/сад
ДК
АТС
средняя школа
отделение связи
врачебная амбулатория
Связь с Н-Маром: летом –речной 

пассажирский транспорт, зи-
мой – автотранспорт(1)

Тошвиска
деревня
Великовисочный сельсовет 
История
Основана во 2-й половине 19 

века на месте выселка крестьян 
Усть-Цилемской волости(1)

Население 
1922 – 47 чел. (9 дворов) (1)
1993 – 150 чел. (54 хоз-ва) (1)
1999 – 157 чел., в т.ч 7 ненцев (1)

2005 – 184 чел. (3)
Занятия
отделение СПК РК «им. Ленина» 

(с Великовисочное)
животноводческая ферма 
рыболовецкая бригада 
рыбная ловля
охота
животноводство
выращивают картофель(1)
Инфраструктура
отделение связи
ДК
фельдшерско-акушерский пункт
начальная школа
Связь с Н-Маром: летом –речной 

пассажирский транспорт, зи-
мой – снегоходы(1)

Устье 
деревня
Тельвисочный сельсовет
История
Возникла на рубеже 15-16 веков 

как промысловое рыболов. по-
селение

1574 – 5 сараев
1930 – образован колхоз «Новая 

Заря»
1938 – к-з им. А.И. Микояна
1958 – к-з «Слава труду», который 

в 1960 объединился с к-зом им. 
Кирова в Тельвиске

1975-93 участок ГУСП ОПХ На-
рьян-Марской СХОС. Часть де-
ревни входит в территорию 
Пустозерского комплексного 
историко-природного музея(1)

Население 
1679 – 5 чел. (4 двора) (1)
1837 – 73 чел. муж. пола (1)
1843 – 171 чел. (2)
1903 – 120 чел. (20 хоз-в) (1)
1922 – 174 чел. (27 дворов, в т.ч. 

20 русских, 3 зырянских, 4 са-
моедских) (1)

1950 – 99 чел. (14 дворов) (1)
1993 – 59 чел. (18 хоз-в) (1)
1999 – 56 чел., в т.ч. 6 ненцев (1)
2005 – 35 чел. (3)
Занятия
рыбная ловля
охота
животноводство
выращивают картофель (1)
разведение лошадей и коров (2)
Инфраструктура
начальная школа (1)
фельдшерско-акушерский пункт 

(1)
магазин (2)

Связь с Н-Маром: летом – лодки 
(2), зимой – снегоходы (1)

Усть-Тельвиска: насыпная дорога, 
только для грузового транспор-
та и внедорожников (2)

Усть-Кара 
поселок 
Карский сельсовет, центр
История
С 1995 – муниципальное образо-

вание НАО (1)
Население 
1999 - 730 чел., в т.ч. 570 ненцы 

(2)
2005 – 587 чел. (3)
Занятия
центральная база оленеводческо-

го СПК «Красный Октябрь» (1)
Инфраструктура
аэропорт
авиарейсы в Н-Мар (2)

Харута 
поселок 
Хоседа-Хардский сельсовет, центр
История
Территориально входит в Респу-

блику Коми
Основан в 1892 г. ижемским кре-

стьянином Ф.А. Каневым с се-
мьей. Занимались рыбной лов-
лей, охотой, выращиванием 
картофеля

1894 – построили амбар
1895 – построили баню
1899 – новый дом
До 1929 в Х. проживала только се-

мья Каневых
В 1929 начато строит-во базы к-за 

«Полоха»
С 1955 – база к-за «Рассвет Севе-

ра»
С 1995 – муниципальное образо-

вание НАО
Население 
1892 – 5 чел. (1)
1940 – 7 домов (1)
1998 – 857 чел. (253 хозяйств) (1)
1999 – 795 чел., в т.ч. 343 ненцы 

(1)
2005 – 759 чел. (3)
Занятия
база СПК «Рассвет Севера» (оле-

неводство)
крупный рогатый скот
выращивают картофель
охота
рыбная ловля
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Инфраструктура
участковая больница
ДК
баня
пекарня
радиоузел
средняя школа
д/сад
спорткомплекс
музей
телестанция
аэропорт(1)
мехопошивочная мастерская (с 

магазином) (2)
Связь с Н-Маром и Интой:
авиарейсы (1)

Хонгурей
поселок 
Пустозерский сельсовет
История
Образован в 1939 как база оле-

нев. к-за им. М. Горького
В 1941 – дома оленеводов кол-

хоза
С конца 50-х годов – центральная 

база к-за «Нярьяна ты»(1)
Население 
1993 – более 400 чел. (108 хоз-в) 

(1)
1998 – 396 чел. (115 хоз-в) (1)
1999 – 386 чел., в т.ч. 160 ненцы 

(1)
2005 – 218 чел. (3)
Занятия
центральная база оленеводческо-

го СПК «Нярьяна ты» (1,2), 2002 
– 4200 оленей (2) 

Производство молока (поголовье 
120 голов) (2)

рыболовство (1)
охота (1)
выращивание картофеля (1)
Инфраструктура
неполная средняя школа
д/сад
фельдшерско-акушерский пункт
ДК
Связь с Н-Маром: летом рейсы 

пассажирского речного транс-
порта, зимой – снегоходы(1)

Хорей-Вер 
поселок 
Хорей-Верский сельсовет, центр
История
Основан во 2-й половине 20-х го-

дов 20 века
1930 – 6 домов
1937 – создано товарищество 

«Ударник»

1939 – организована сельхозар-
тель «Ильич»

В февр. 1952 – центральная база 
к-за «Путь Ильича»

С 1955 – авиарейс в Н-Мар на 
АН-2

В 1995– муниципальное образо-
вание(1)

Население 
1998 – 898 чел. (255 домов) (1)
1999 – 937 чел., в т.ч. 471 ненцы 

(1)
2005 – 856 чел. (3)
Занятия
центральная база оленеводческо-

го СПК «Путь Ильича»
рыболовство
охота
выращивание картофеля(1)
Инфраструктура
средняя школа
д/сад
почтовое отделение
участковая больница
ДК
ДЭС
убойный пункт
телестанция
аэропорт
Связь с Н-Маром: авиарейсы(1)

Черная 
деревня
Приморско-Куйский сельсовет
История
1936 – торговый пункт
1939 – рыбацкое становище
30.11.2000 г. выделена в состав 

Приморско-Куйского сельсове-
та(1)

Население 
1936 – 12 чел. (4 хозяйства) (1)
1978 – 20 чел. (1)
1999 – 16 чел. (7 домов) (1)
2005 – 22 чел. (3)
Занятия
рыболовство
Инфраструктура
нет данных

Чижа 
деревня
Канинский сельсовет
История
Основана в 1-й четверти 20 века 

на месте рыбацкого становища
1902 - 10 промысловых изб и ча-

совня
1930 – 2 жилых дома и рыбацкий 

склад(1)

Население 
1953 – 40 хоз-в (1)
1965 – 150 чел. (50 хозяйств) (1)
1993 – 128 чел. (40 хозяйств) (1)
1999 – 133 чел., в т.ч. 20 – ненцы 

(1)
2005 – 36 чел. (3)
Занятия
Чижа – рыболовецкий участок 

СПК РК «Северный Полюс» (с. 
Несь) (1)

Инфраструктура
начальная школа
фельдшерско-акушерский пункт
вертолетная площадка 
Связь с Н-Маром: авиарейсы(1)

Шойна 
поселок 
Шоинский сельсовет, центр
другие поселки: Кия
История
Основан на месте рыбацкого ста-

новища
1902 – 4 избы и часовня
1930 – из Холмогор переселено 

50 рыбаков, несколько семей 
из Мезенского р-на в 1937

1931 – 5 домов, баня, конюшня, 
склад, хоз. постройки

С мая 1933 – рабочий поселок, 
образован поселк. совет

В 1933 – консервный завод (за-
крыт в конце 50-х годов)

В 1935 – открыт кирпичный завод 
(закрыт в связи с уходом рабо-
чих на фронт)

До начала 50-х – база флота ры-
боловецких к-зов Арх. области

С 60-х – в категории «неперспек-
тивных» (дома заносит песком)

С 1990 принимаются меры по пе-
реселению жителей

С 1995 – муниципальное образо-
вание(1)

Население 
1939 – 800 чел. (1)
1996 – 395 чел. (1)
1998 – 394 чел. (158 домов) (1)
1999 – 363 чел., в т.ч. 41 ненцы (1)
2005 – 330 чел. (3)
Занятия
охота
рыбный промысел(1)
Инфраструктура
основная школа
ДК
фельдшерско-акушерский пункт
Авиарейсы в Н-Мар(1)
в начале 1939-50:
метеорологическая станция 
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больница
банк
почта 
приемка и разделка рыбы (тре-

ска, белуга, акула, камбала) 
производство кирпича (закрыто 

во время Второй мировой во-
йны)(2)

Щелино 
деревня
Великовисочный сельсовет 
История
Возникла на месте выселка, осно-

ванного в 1883 году

Население 
1922 – 29 чел. (3 двора) (1)
1950 – 204 чел. (38 дворов) (1)
1993 – 157 чел. (43 хоз-ва) (1)
1999 – 175 чел., в т.ч. 8 ненцы (1)
2005 – 151 чел. (3)
Занятия
участок рыболовецкого СПК РК 

«им. Ленина» (с. Великовисоч-
ное)

охота
рыбный промысел
животноводство
выращивают картофель 

Инфраструктура
начальная школа
фельдшерско-акушерский пункт
Связь с Н-Маром: летом –речной 

пассажирский транспорт, зи-
мой – снегоходы(1)
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2.4.2. Покинутые поселения
Источники:
Данные взяты из Энциклопедического словаря «Ненецкий автономный округ» (Москва, Дом книги «Аванта+», 2001)

Архипово
Тип 
выселок 
Когда заброшенно
В 50-х годах 20 века жители пере-

ехали в дер. Вижас
История
Возник во 2-ой половине 19 века 

на месте старообрядческого по-
селения.

Население 
В 1905 – 4 двора
в 1922 – 7 дворов, 30 жителей
Бывшие занятия 
Основные занятия – рыбная лов-

ля, охота, зверобойный промы-
сел.

Примечания
(Архиповский) выселок Омского 

сельсовета на правом берегу, 
реки Вижас, в 110 км от устья 
реки.

Афониха
показан на карте как нежилое ме-

сто

Бедовое 
Тип 
деревня 
Когда заброшенно
В 60-х годах 20 века отнесено к 

«неперспективным», жители 
выехали в соседние печорские 
деревни и Н-Мар.

История
Возникла на рубеже 15-16 веков 

как промысловая жира.
Селились спасавшиеся от пресле-

дования официальной церкви 
старообрядцы.

Население 
В 1574 – 4 сарая
В 1679 – 5 дворов пустозерских 

посадских людей, проживало 
15 душ мужского пола

В 1837 -34 души мужского пола
В 1858 -21 двор, 130 жителей
В 1903 -31 хозяйство, 139 жите-

лей, в т.ч. 12 ненцев
1922 – 30 дворов, 150 жителей
1936 – 126 жителей

1950 – 17 дворов, 96 жителей
Бывшие занятия 
Рыболовство, извоз, скот.
Примечания
Деревня Пустозерского сельсове-

та на правом берегу Печоры, в 
20 км от с. Оксино. 

На месте Б. установлен памятник 
(1991) землякам, погибшим в 
годы Великой Отечественной 
войны, автор А.Н. Марков. Из-
готовили и установили его А.И. 
Мамонтов, М.Я. Ружников, А.Н. 
Марков.

Вангурей
показан на карте как нежилое ме-

сто

Вашуткино
показано на карте как нежилое 

место

Великая
показана на карте как нежилое 

место

Велть
показана на карте как нежилое 

место

Восточняя Камбальница
показана на карте как нежилое 

место

Голубковка
Тип 
деревня 
Когда заброшенно
В 60-х 20 века отнесена к «непер-

спективным», жители перееха-
ли в с. Оксино и др. деревни. 
В 1999 осталось несколько не-
жилых домов, никто не прожи-
вает.

История
Возникла в начале 16 века как 

промысловая жира.
В 1931 организован колхоз «Го-

лубковский», с 1935 – имени 
П.Г. Смидовича, который в 1960 

объединен с колхозом «Побе-
да» (с. Оксино).

Население 
В 1679 в жире 2 двора пустозер-

ских стрельцов и 5 дворов пу-
стозерских посадских людей Го-
лубковых

1837 проживало 18 душ мужско-
го пола

1859 - 37 человек, имелось 5 дво-
ров

1903 - 8 дворов, 57 жителей
1922 - 15 дворов, 32 жителя
1936 - 120 жителей
1950 - 17 дворов, 99 жителей
Бывшие занятия 
В 1950 – животноводческая фер-

ма, рыболовецкая бригада.
Примечания
 Голубовская деревня Пустозер-

ского сельсовета на правом бе-
регу Голубковского шара, в 3 км 
от с. Оксино.

Родина сказительницы М.Р. Го-
лубковой.

Губа Долгая
показана на карте как нежилое 

место

Губа Дыроватая
показана на карте как нежилое 

место

Егорово
показано на карте как нежилое 

место

Зелёное 
показано на карте как нежилое 

место

Канин Нос
показан на карте как нежилое ме-

сто

Кареговка 
Тип 
Деревня
Когда заброшенно
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В 1956 жители переселились в п. 
Красное, ввиду невозможно-
сти дальнейшего развития жи-
лищного строительства из-за 
ежегодного затопления дерев-
ни весенними паводковыми во-
дами.

История
Возникла во 2-ой половине 19 

века на месте промыслового 
рыболовецкого участка.

В 1935-1958 – центральная база 
колхоза «Харп», начальная 
школа, магазин.

Население 
В 1920 – 36 дворов, 248 жителей
1950 – 19 дворов, 36 жителей 
Бывшие занятия 
нет информации
Примечания
 Кореговка деревня Приморско-

Куйского сельсовета, на левом 
берегу Большой Печоры ниже 
пос. Красного на 25 км.

Конушин Нос
показан на карте как нежилое ме-

сто

Костяной Нос
показан на карте как нежилое ме-

сто

Коржи 
Тип 
выселок 
Когда заброшенно
нет информации
История
нет информации
Население 
В 1950 – 4 двора, 18 жителей
Бывшие занятия 
нет информации
Примечания
Выселок Приморско-Куйского 

сельсовета на левом берегу 
Куйского шара.

Кузнецкая губа
показана на карте как нежилое 

место

Курбас
Тип 
выселок 

Когда заброшенно
В конце 40-х годов 20 века обита-

тели переселились в ближние 
печорские села.

История
Основан во 2-ой половине 19 

века крестьянами Пустозерской 
волости.

Население 
В 1922 – 7 дворов, 31 житель
Бывшие занятия 
Главные занятия жителей – рыбо-

ловство, охота.
Примечания
Курабожский выселок Великови-

сочного сельсовета, располо-
жен северо-восточное с. Вели-
ковисочного на берегу залива 
Курабожский.

Ледково
Тип 
поселок 
Когда заброшенно
В 1957, в связи с объединением 

«Нярьяна ты» с колхозом име-
ни Максима Горького, жители 
переселились в деревни Хонгу-
рей и Каменка. Впоследствии 
семья Ледковых переселилась 
в Индигу, а Выучейских – в Кот-
кино.

История
Начали строить в 1926 на месте 

промежуточных стоянок стад в 
период весенних кочевок к лет-
ним пастбищам у моря и осен-
них – к зимним пастбищам в 
тайге Канино-Тиманья и Мезе-
ни. Рядом ставили свои чумы 
безоленные ненцы на едоме. 
Первопоселенцы – семьи Его-
ра Ледкова и А.В. Выучейско-
го, переставшие кочевать из-за 
падежа оленей. Они возвели 
2 жилых дома, амбар, конюш-
ни и другие постройки. С 1941 
– база колхоза «Нярьяна ты» 
(«Красный олень»), переве-
денная сюда от истоков р. Хво-
стовой. Построены дома для 
оленеводов, магазин, пекарня, 
продовольственные склады, 
животноводческая ферма, ко-
неферма. 

Население 
нет информации
Бывшие занятия 
Животноводство 

Примечания
Поселок на берегу р. Соймы (не-

нецкое Тавота), притоке р. Сул-
лы, в 80 км от ее устья.

Лудоватое
показан на карте как нежилое ме-

сто

Малая Нарыга
Тип 
деревня 
Когда заброшенно
Постепенно жители переселились 

в соседние деревни и Н-Мар.
История
Основана в 1833 жителем Боль-

шой Нарыги С.И. Никоновым.
Население 
В 1861 – 4 двора;
1903 – 8 дворов (7 русских, 1 са-

моедский), 40 жителей
1922 – 8 дворов (7 русских, 1 са-

моедский), 48 жителей
1939 – 40 жителей
Бывшие занятия 
Главные занятия – рыбная ловля, 

охота, содержание скота.
Примечания
Деревня в 4 км восточнее Боль-

шой Нарыги.

Марьина гора
показана на карте как нежилое 

место

Месино
Тип 
поселок 
Когда заброшенно
В 1958 в связи с установкой пере-

крытия, переходом на центра-
лизованный лов семги и цен-
трализованную ее переработку 
на Печорском рыбокомбина-
те в Н-Маре, жители пересе-
лились в печорские деревни и 
Н-Мар.

История
Рыбоприемный пункт Печорского 

рыбокомбината.
Население 
В 1950 – 6 жилых домов, 61 жи-

тель
Бывшие занятия 
Основное занятие жителей – до-
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быча и обработка семги и бе-
лой рыбы.

Примечания
Рыболовецкий поселок Примор-

ско-Куйского сельсовета на од-
ном из островов Печоры, в 3 км 
восточнее деревни Андег.

Морхида
Тип 
выселок 
Когда заброшенно
В конце 50-х годов 20 века жите-

ли переехали в соседние пе-
чорские деревни.

История
Возник в начале 20 века. Перво-

поселенцы – крестьяне Усть-
Цилемской волости.

Население 
В 1922 – 2 двора, 7 жителей
1950 – 3 двора, 10 жителей
Бывшие занятия 
Основные занятия – лов рыбы, 

содержание скота.
Примечания
Выселок Великовисочного сель-

совета, на правом берегу Печо-
ры, в 30 км юго-восточнее с. Ве-
ликовисочное.

Никитцы
Тип 
деревня 
Когда заброшенно
В 1955 началось переселение жи-

телей в Кую.
История
Упоминается в духовных росписях 

Архангельской духовной конси-
стории 18-20 веков. В 1936 кол-
хоз «Никитцынский» переиме-
нован в «Большевик», который 
в 1955 объединен с колхозом 
«Красное знамя» в деревне 
Куя. С начала 1920-х до 1960 – 
центр Куйского сельсовета, до 
1963 – Приморско-Куйского.

Население 
В 1897 – 25 дворов местных кре-

стьян, 5 –посторонних лиц; про-
живало 64 мужчин и 69 жен-
щин

1928 – 34 хозяйства 
В 1933 – 30 хозяйств коллектив-

ных, 2 единоличных. В колхо-
зе 22 лошади, 42 головы круп-
ного рогатого скота, 36 овец. 

У единолич¬ников – 3 головы 
крупного рогатого скота, 1 овца.

1963 – 196 жителей
1977 – 4 хозяйства, 5 жителей
К началу 80-х прожи¬вающих нет.
Бывшие занятия 
Основные занятия – лов рыбы, 

охота, разведение скота.
Примечания
Расположена на правом бере-

гу р. Печоры, в 15 км севернее 
Н-Мара.

С 80-х – огороды жителей Н-Мара 
и п. Искателей.

Нижний Шар
показан на карте как нежилое ме-

сто

Нижняя База
показана на карте как нежилое 

место

Носовая
Тип 
поселок
Когда заброшенно
1958
История
Возник в 1937 на месте рыболо-

вецкого участка. Первые жите-
ли – промпереселенцы из Усть-
Цилемского р-на (Коми), они 
организовали к-з «20 лет Октя-
бря». В 1943 – приток населе-
ния за счет переселенцев из Ки-
ровской обл.

В 1950 – центр. база к-за «20 
лет Октября», рыбоприемный 
пункт, школа, магазин. В свя-
зи с установкой перекрытия в 
1958 г. жители переселились в 
Н-Мар и другие деревни.

Население 
1950 – 276 чел. (50 дворов)
Бывшие занятия 
Добыча и обработка семги и бе-

лой рыбы.

Пойлово
Тип 
деревня 
Когда заброшенно
В 60-х годах 20 века жители поки-

нули Пойлово.
История
Возникла на месте промысловой 

жиры. В 1574 в жире 2 летних 

сарая, в 1697 – 4 жилых двора, 
3 из них принадлежали пусто-
зерцам по фамилии Шевелевы.

Население 
1574 – 2 летних сарая
1697 – 4 жилых двора, 16 человек 

мужского пола
1785 – 8 дворов
1816 – 78 человек
1834 – 9 дворов
1850 – 86 человек
1859 – 5 дворов
1888 – 2 двора, 8 человек
1950 – 5 дворов, 17 человек
Бывшие занятия 
Рыбная ловля
Примечания
Деревня Приморско-Куйского 

сельсовета на правом берегу р. 
Печоры в Пойловском шару, в 
15 км от п. Красного.

Поповка 
Тип 
выселок 
Когда заброшенно
нет информации
История
Первопоселенец  Ф. Кармаку-

лов из Пинеги, оформивший в 
1742 г. в Пинежском окружном 
суде фиктивную «полюбовную» 
сделку с одним из ненцев о 
приобретении в долговремен-
ное пользование р. Индига и р. 
Волонга. В 1795 по завещанию 
Кармакулова владения унасле-
довали братья Ф. и В. Поповы. 
Через Поповку проходил Ме-
зенский зимний тракт на Печо-
ру.

Население 
1859 – 2 дома, 2 семьи Поповых, 

19 человек
1920 – 1 двор, 11 жителей.
Бывшие занятия 
Рыбная ловля, зверобойный про-

мысел, содержание скота, оле-
неводство.

Примечания
 Индига-Поповы выселок Тиман-

ского сельсовета, на правом бе-
регу р. Индиги, в 60 км от устья.

Просундуй
Тип 
выселок 
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Когда заброшенно
Перестал упоминаться в перепи-

сях с 1936 г.
История
Возник на месте промыслово-

го участка во 2-ой половине 19 
века.

Население 
1859 – 1 двор, 12 человек
1888 – 1 двор, 4 человека
1897 – 10 человек
1920 – 2 двора, 22 человека
Бывшие занятия 
Промысел рыбы
Примечания
Выселок Пустозерского сельсове-

та на р. Куе, в 45 км от Пусто-
зерска

Пустозерск 
Тип 
город 
Когда заброшенно
Острог существовал до 1762 г.
В 50-х годах 20 века жители на-

чали переселяться в соседние 
деревни и Нарьян-Мар. В 1962 
в Устье перевезен последний 
дом.

История
«Зарублен» осенью 1499 москов-

скими воеводами по указу мо-
сковского царя Ивана III. 

В 16-18 веках административный, 
экономический и культурный 
центр Печорского края, терри-
тория которого простиралась 
с севера на юг от Баренцева 
моря до р. Вычегды, с востока 
на запад – от Урала до р. Ме-
зени.

Закрытие морского пути в Си-
бирь в начале 17 века лишило 
его роли перевалочной базы и 
стратеги-ческого опорного пун-
кта на севере России.

В конце 17 века – посадские дво-
ры, воеводские хоромы, острог, 
церковь.

В 17-18 веках в П. ссылали лиц, 
неугодных властям и официаль-
ной церкви, - участников вос-
станий К. Булавина, С. Разина, 
Соловецкого «сидения»; прото-
попа Аввакума и его сподвиж-
ников и других. П. был центром 
сбора ясака (налога). 

На протяжении 17-18 веков он 
под-вергался набегам «кара-
чейской самояди». 

С 1780 г. П. – волостной центр 

Мезенского уезда, постепенно 
утрачивает свое значение. 

В 1918 состоялся 1-й и 2-й волост-
ные съезды Советов, провоз-
гласившие советскую власть в 
низовьях Печоры.

В 1964 по инициативе доктора 
филологических наук В.И. Ма-
лышева на месте П. установлен 
памятник городу – каменный 
обелиск. 

В 1989 здесь, на предполагаемом 
месте казни протопопа Авваку-
ма и его сподвижников, уста-
новлен деревянный памятный 
знак.

В 1991 создан Пустозерский ком-
плексный историко-природный 
музей.

Население 
1563-64 – 97 дворов, 230 жителей
1574-75 – 144 двора, 282 жителя
1926 – 121 житель
1936 – 105 жителей
Бывшие занятия 
-
Примечания
Первый русский город за Поляр-

ным кругом, форпост Москов-
ского государства на его севе-
ро-восточной окраине. Основан 
на одном из рукавов Печоры, в 
100 км от ее устья, на берегу оз. 
Пустое.

П. был главным опорным пун-
ктом в продвижении русских 
на северо-восток России. Он 
сыграл заметную роль в освое-
нии Крайнего Севера и Сибири. 
Жителям принадлежит нема-
лая заслуга в открытии путей на 
арктические острова и к устьям 
сибирских рек. П. служил от-
правным пунктом северных ру-
доискательных экспедиций, в 
которых участвовали и пусто-
зерцы. В 17-18 веках здесь был 
специальный дом для «рудоз-
натцев».

Савино
Тип 
выселок 
Когда заброшенно
В 60-х годах 20 века отнесен к 

«неперспективным», жители 
переехали в с. Ома.

История
Возник во 2-ой половине 19 века. 

Первоначальное название – 
Марковы, Марковский, по име-

ни первопоселенцев семьи 
Марковых из с. Ома. Торгова-
ли с Мезенью, выменивали у 
ненцев на молочные продукты 
пушнину, продукцию оленевод-
ства.

Население 
1905 – 7 дворов
1922 – 14 дворов, 67 человек
Бывшие занятия 
Занятия: охота, рыболовство, зве-

робойный промысел, содержа-
ние скота.

Примечания
Савинский выселок Омского сель-

совета на правом берегу р. 
Омы.

Сахарово
Тип 
выселок 
Когда заброшенно
В 60-х годах 20 века отнесен к 

«неперспективным», жители 
переехали в с. Ома.

История
Возник в начале 20 века. Перво-

поселенцы – семья Сахаровых 
Мезенского уезда, занимав-
шаяся сезонным промыслом 
рыбы и морзверя.

В 30-х годах база оленеводческой 
артели имени В.П. Чкалова.

Население 
1922 – 3 двора, 20 человек
Бывшие занятия 
Рыбная ловля, зверобойный про-

мысел, содержание скота. Не-
которые семьи имели собствен-
ных оленей.

Примечания
 Сахаровский выселок Омского 

сельсовета на правом берегу р. 
Омы.

Смекаловка
Тип 
деревня 
Когда заброшенно
В 1960 прекратила существова-

ние, жители переехали в Окси-
но, Пылемец и Н-Мар.

История
Основана в 1919 году. Первопо-

селенцы – семьи крестьян Пе-
чорского уезда, И.А. Осташова 
из деревни Денисово и А.С. Чу-
прова из Усть-Цильмы.
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В 1930 крестьяне Смекаловки и 
соседней деревни Пылемец 
создали объединенный рыбо-
ловецкий колхоз «Пробужде-
ние», в последствие «Новый 
путь». Находилась животновод-
ческая ферма колхоза, после 
Великой Отечественной войны 
ее перевели в деревню Пыле-
мец.

Население 
1921 – 7 дворов
1950 – 5 дворов, 25 человек
Бывшие занятия 
Рыболовство, содержание скота, 

выращивали картофель и репу
Примечания
Деревня Пустозерского сельсове-

та, на берегу Старой Печоры, 
южнее с. Оксино на 12 км.

Сенгейский
показан на карте как нежилое ме-

сто 

Сопка 
Тип 
деревня 
Когда заброшенно
нет информации
История
Основана в середине 19 века 

жителями соседних деревень 
(Малой Сопки – 2,5 версты и 
Старой Сопки – 1,5 версты), ко-
торые находились на ежегодно 
затапливаем весенними павод-
ками берегу Печоры. Первопо-
селенцы – семья богатого кре-
стьянина – оленевода Ивана 
Михайловича Чуклина, жителя 
Малой Сопки. 

Население 
В 1858 в Старой и Малой Сопках 

проживало 87 лиц обоего пола
1903 в Старой Сопке – 17 дворов
Бывшие занятия 
нет информации
Примечания
Другое название – Сопочная, 

Большая Сопка, находится на 
склоне сопки, в месте разделе-
ния Печоры на Малую и Боль-
шую, в 25 км северо-западнее 
села Тельвиска.

Старый Варандей
Тип 
поселок
Когда заброшенно
Со 2-й половины 90-х годов при-

нимаются меры к переселению 
жителей в п. Варандей, Нарьян-
Мар и другие населенные пун-
кты округа. К 2000 году все жи-
тели переселены в Нарьян-Мар 
и пос. Красное. 30 ноября 2000 
года Старый Варандей исклю-
чен из реестра населенных пун-
ктов округа решением сессии 
Собрания депутатов НАО.

История
Возник в 1-й половине 30-х годов 

20 века после образования Ва-
рандейского кочевого тундро-
вого Совета, на территории ко-
торого кочевало 650 человек.

Население 
С 1978 – административный 

центр Варандейского сельсо-
вета

1982 – средняя школа, д/сад, ДК, 
больница

В начале 90-х пострадал от при-
ливов

1993 – признан зоной стихийного 
бедствия

В 1996 началось переселение жи-
телей

1936 – 8 хозяйств, 28 жителей
1939 – 6 жилых строений, мед-

пункт, начальная школа (в 1940 
– 10 выпускников)

1966 – 240 жителей
1978 – 63 жителя
1998 – 120 жителей
2007 – примерно 20 человек; На-

селение официально прописа-
но в Нарьян-Маре, некоторые 
пожилые люди не зарегистри-
рованы нигде.

Бывшие занятия 
Основные занятия жителей – оле-

неводство, рыбная ловля, охо-
та.

Примечания
Поселок на берегу Паханческой 

губы. (до 1978 – национальный 
поселок Варандей Приморско-
Куйского сельсовета).

Синкин
показан на карте как нежилое ме-

сто

Сула 
Тип 
деревня 
Когда заброшенно
С начала 1960-х в Суле жителей 

нет.
История
Возникла в начале 19 века. Пер-

вопоселенцы - ненецкие семьи 
Ардеевых, Апицыных, Канюко-
вых. Позднее поселились рус-
ские и коми с Мезени и Печо-
ры.

Дома были двухэтажные, мезен-
ского типа. 

По почтовому тракту зимой пере-
возили «няпоями» грузы и пас-
сажиров в Архангельск, Усть-
Цильму. До 1926 работали 
школа, магазин, медпункт, мас-
лозавод.

В 1927 из Сулы в Коткино пере-
везли школу, в 1929- магазин, а 
затем и маслозавод. В период 
Великой Отечественной войны 
большинство мужчин погиб-
ло на фронтах, оставшиеся без 
кормильцев семьи переехали в 
Коткино.

Население 
1859 – 3 двора, 9 жителей
1922 – 16 дворов, 105 жителей
1926 – 90 жителей
1950 – 3 дома
Бывшие занятия 
Жители имели лошадей, занима-

лись рыбной ловлей, содержа-
ли коров, овец и лошадей.

Примечания
Деревня Великовисочного сель-

совета, на р. Сула, в 20 км ниже 
с. Коткино.

Суханиха
Тип 
выселок 
Когда заброшенно
В 1950-х годах жители переехали 

в Вижас.
История
Возник во 2-ой половине 19 века.
Население 
1905-1922 годах – 4 двора, 11 жи-

телей
Бывшие занятия 
Основные их занятия – рыбная 

ловля, охота, содержание скота.
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Примечания
Выселок (Суханинский) Омского 

сельсовета, в устье р. Суханиха, 
притоке р. Вижаса.

Сявма
показана на карте как нежилое 

место

Тарасово
Тип 
выселок 
Когда заброшенно
В 1950-х жители переселились в 

Ому.
История
Возник в начале 20 века. Перво-

поселенцы- семья Семюкиных 
из Мезенского уезда. Позднее 
здесь поселились Тарасовы, 
также из Мезенского уезда.

Население 
1905 – 1 двор
1922 – 4 двора, 11 жителей
Бывшие занятия 
Они содержали коров, овец, ло-

шадей. Занимались рыбной 
ловлей и охотой. Выращивали 
картофель, репу, редьку, сеяли 
ячмень. Молочные продукты 
обменивали у ненцев на пуш-
нину, олений мех, вывозили на 
продажу в Мезень.

Примечания
Выселок (Тарасовский) Омского 

сельсовета, на левом берегу р. 
Омы, в 130 км от устья.

Таратинская
Тип 
деревня 
Когда заброшенно
В 1960-х отнесена к «неперспек-

тивным», жители переселились 
в ближайшие деревни.

История
Возникла в начале 20 века. Пер-

вопоселенец – А. Таратин из 
Верхней Пеши. Дома Мезен-
ского типа.

Население 
1905 – 3 двора
1922 – 8 дворов, 45 жителей
Бывшие занятия 
Жители содержали коров, лоша-

дей, овец. Зимой вели промы-
сел наваги в устье р. Пеши, вы-
возили на продажу в Мезень. 

Молочные продукты вымени-
вали на пушнину у ненцев.

Примечания
Деревня Пешского сельсовета, на 

левом берегу р. Пеши, в 57 км 
от устья.

Тарханово
Тип 
рыбацкое становище
Когда заброшенно
В начале 1970-х промысел белухи 

в Тарханово окончательно пре-
кращен.

История
Бухта Тарханово, укрытая от моря 

грядой рифов, служила хоро-
шим убежищем для судов.

В конце 20-х «Архобластьрыба» 
прекратила промысел белухи. 
С конца 30-х белуху здесь про-
мышляли рыбаки колхоза «Се-
верный полюс» из Неси.

Население 
1925 – 6 построек треста «Архо-

бластьрыба», дом, баня, сарай, 
амбар и 2 землянки.

Бывшие занятия 
Поморы Мезенского уезда при-

ходили сюда на карбасах для 
промысла белухи и сельди, ло-
вили треску и пикшу ярусами и 
удами.

Примечания
Рыбацкое становище на полуо-

строве Канин, в 12 км юго-вос-
точнее мыса Канин Нос.

Торна 
Тип 
хутор 
Когда заброшенно
В конце 1970-х промысел прекра-

щен, жители переселились в 
Шойну и Несь.

История
Возник в 1926 году на месте про-

мыслового становища рыбаков 
из Долгощелья и Неси. Перво-
поселенцы- Гр.И., Г.И., Я.А. Кот-
кины и Н.Е. Сахаров из Неси.

В 1931 – рыбоприемный пункт, 
принимавший от 50 до 80 тонн 
сельди и камбалы в год. Сезон-
ный лов рыбы вела бригада 
колхоза «Северный полюс».

Население 
нет информации

Бывшие занятия 
Занимались ловом, наваги, сель-

ди, камбалы, морзверя, охоти-
лись на песцов, куропаток и во-
доплавающую дичь.

Примечания
Хутор в устье р. Торны, в 20 км се-

вернее Шойны.

Тобседа
показана на карте как нежилое 

место

Три Бугры
Тип 
поселок 
Когда заброшенно
В 1952 пригодные для эксплуата-

ции постройки перевезены в 
пос. Нельмин-Нос - централь-
ную базу колхоза «им. И.П. Вы-
учейского», присоединившего 
колхоз им. В.И. Чапаева. Посе-
лок Три Бугры перестал суще-
ствовать.

История
Основан в 1939 году на месте ры-

бацких промысловых избушек 
по решению собрания колхоза 
им. В.И. Чапаева, как база это-
го колхоза. Первыми возведе-
ны 3 жилых дома, администра-
тивное здание, хозяйственный 
склад с магазином, скотный 
двор, конюшня, амбар, хлев и 
баня. Тундровики с семьями 
проживали в собственных чу-
мах, количество которых дохо-
дило до 10 штук.

Устье р. Три Бугры служило бух-
той для стоянок лодок. Через 
реку был сооружен деревян-
ный мост, а на северной окраи-
не селения было устроено про-
изводство по обжигу красного 
кирпича для хозяйственных 
нужд. Заливные луга позволяли 
развивать животноводство. В 
1951 году в общественном сек-
торе – 36 голов крупного рога-
того скота, в т.ч. 14 коров (удои 
2488 кг в год), и 20 лошадей, а в 
личном подворье 6 овец и коз. 
Поголовье общ-х оленей соста-
вило 3509 голов.

Население 
нет информации
Бывшие занятия 
Оленеводство, животноводство, 

производство по обжигу крас-
ного кирпича
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Примечания
Поселок (от ненецкого – три зем-

лянки) Малоземельского тун-
дрового совета. Расположен в 
устье одноименной тундровой 
речки.

Усть Ома
показана на карте как нежилое 

место

Фариха
показана на карте как нежилое 

место

Фома-Ю
показана на карте как нежилое 

место

Хабарово
показано на карте как нежилое 

место

Хабуйка
Тип 
?
Когда заброшенно
Закрыт в начале 1970-х годов
История
Возник в нач. ХХ в. 
Население 
В 1922 – 3 двора, 13 жителей
В 1950 – 2 двора – 3 жителя
Бывшие занятия 
Не указано
Примечания
На л.б. р. Куи, в 16 км от Нарьян-

Мара.

Харитоновка
Тип 
выселок 
Когда заброшенно
Перестал существовать в начале 

1970-х годов
История
Возник в начале 20 века
Население 
1920 – 3 двора, 13 жителей
1950 – 2 двора, 3 жителя
Бывшие занятия 
нет информации
Примечания
Выселок Харитоново Приморско-

Куйского сельсовета на левом 

берегу р. Куи, в 16 км юго-вос-
точнее Нарьян-Мара, в 30 км от 
пос. Красное.

Чупов 
Тип 
выселок 
Когда заброшенно
В 1960-х годах отнесен к «непер-

спективным», жители перееха-
ли в с. Ома.

История
Возник во 2-ой половине 19 века. 

Первопоселенцы – семья Чупо-
вых из Мезенского уезда.

В 1930-х годах в Чупово – живот-
новодческая ферма и рыболо-
вецкая бригада.

Население 
1905 – 5 дворов
1922 – 8 дворов, 39 жителей
Бывшие занятия 
Главные занятия – рыбная ловля, 

зверобойный промысел, содер-
жание скота, охота. Рыбу про-
давали в Мезень.

Примечания
Выселок (Чуповский) Омского 

сельсовета, на правом берегу р. 
Омы, в 7 км от с. Ома.

Юшино
Тип 
рыболовецкий поселок
Когда заброшенно
В связи с установкой перекрытия 

и переходом на концентриро-
ванный лов семги в 1959, цен-
трализованную ее переработку 
на Печорском рыбокомбинате 
в Нарьян-Маре, жители пересе-
лились в Нарьян-Мар и печор-
ские деревни.

История
Возник в 30-х годах 20 века. В 

1950 в Юшино рыбоприемный 
пункт Печорского рыбокомби-
ната, магазин.

Население 
1950 – 11 жилых домов, 109 жи-

телей
Бывшие занятия 
Основное занятие жителей – до-

быча и обработка семги и бе-
лой рыбы.

Примечания
Рыболовецкий поселок Примор-

ско-Куйского сельсовета на пра-

вом берегу р. Печоры, в 35 км 
от Болванского Носа и 35 км от 
пос. Красное. 

Яжма
Тип 
деревня 
Когда заброшенно
В 1960-х отнесена к «неперспек-

тивным»
История
Возникла в 1-й четверти 20 века 

на месте промыслового участ-
ка мезенских поморов. Участок 
рыболовецкого колхоза «Се-
верный полюс». В период зим-
ней путины проживают рыбаки, 
приехавшие на сезонный про-
мысел.

Население 
В 1902 – 15 промысловых изб и 

часовня; в 1950-х – более 10 до-
мов 

1996 – 2 дома, постоянных жите-
лей нет

Бывшие занятия 
Промысел наваги
Примечания
Деревня Канинского сельсовета, в 

устье р. Большая Яжма, в 35 км 
северо-западнее с. Несь, одно 
из главных мест промысла на-
ваги на Канине.
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2.4.5. Предприятия традиционных видов деятельности и кочевые общины
СПК и общины базы / (другие подразделения) основной вид 

хоз. деятельн. 
количество 
работников

является 
ли ТТП

источ-
ник 

Ненецкий автономный округ
СПК «Дружба народов» Каратайка / Варнек оленеводство 38 да 2,5

СПК «Ерв» Красное оленеводство 80 да 2,5
СПК «Индигский» Индига / (Выучейский) оленеводство 38 * 2
СПК «Харп» Красное оленеводство 60 * 5
СПК «Колгуевский» Бугрино оленеводство 23 да 2,5
СПК «Красный Октябрь» Усть-Кара (Варнек) оленеводство 45 да 2,5
СПК «Наряна Ты» Хонгурей (Каменка) оленеводство 19 * 5
СПК «Ненецкая община Канин» Несь оленеводство 146 * 5
СПК «Путь Ильича» Хорей-Вер оленеводство 81 да 2,5
СПК «Рассвет Севера» Харута оленеводство 40 да 2,5
СПК «Восход» Ома (Снопа, Вижас) оленеводство 55 да 2,5
СПК «им. Выучейского» Нельмин-Нос оленеводство ? да 2
СПК РК «Андег» Андег рыболовство ? * 3,5

СПК РК «им. Ленина» Великовисочное (Тошвиска, Щелино) рыболовство ? * 5
СПК РК «Победа» Оксино рыболовство ? * 5
СПК РК «Родина» Лабожское рыболовство ? * 1
СПК РК «Сула» Коткино рыболовство ? * 5
СПК РК «Северный Полюс» Несь (Чижа, Верхняя Мгла) рыболовство ? * 3
СПК РК «Заполярье» Нижняя Пеша  

(Верхняя Пеша, Волоковая, Волонга)
оленеводство 14 * 5

ГУСП ОПХ Нарьян-Марской СХОС Нарьян-Мар (Тельвиска, Макарово) оленеводство 20 * 5
Община «Илебц» Нельмин-Нос оленеводство 9 да 2,5
Община «Малоземелец» Нельмин-Нос рыболовство 4 да 4
Община «Нерута» Нельмин-Нос оленеводство 9 да 2,5
Община «Опседа» Нельмин-Нос оленеводство 6 да 2,5
Община «Тобседа» Нельмин-Нос оленеводство 8 да 2,5
Община «Вындер» Нельмин-Нос оленеводство 5 да 2,5
Община «Ямб-То» Кочевая  

(зарегистрирована в пос. Амдерме)
оленеводство 100 ? 4,5

Община «Сенга» Нельмин-Нос оленеводство 8 да 2,5
Община «Саля тер» Несь ? ? ? 4,5
Община «Сава не» Искателей ? ? ? 4,5
Община «Сяторей Яха» Индига ? ? ? 4,5
СПК «Ижемский оленевод» (зарегистр. в НАО, но принадлежит Респ. 

Коми )
оленеводство ? ?

Республика Коми (использует пастбища в НАО):
СПК «Северный» Мутный Материк оленеводство ? *
СПК «Фион» ? оленеводство ? *
СПК «Интинский» ? оленеводство ? *
СПК «Большая Инта» ? оленеводство ? *
СПК «Усть-Усинский» ? оленеводство ? *

Источники: 
(1) Ненецкий автономный округ. Энциклопедический словарь, 2001 г. 
(2) Сборник материалов по оленеводству Ненецкого автономного округа, Ассоциация «Ясавэй», 2003 г. 
(3) Ле Пти Фюте 2003. Ненецкий автономный округ. Москва: «Авангард», 2003 г. 
(4) www.nenets.ru 
(5) Управление по делам народов Севера, традиционным видам деятельности и ветеринарии НАО
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2.4.6. Развитие оленеводства

На диаграммах представлены данные по общей численности оленей (синим цветом) и общему про-
изводству мясной продукции (красным цветом) отдельных СПК в период с 2001 года по 2009 год. 
Другие показатели по оленеводству округа хотя и здесь не приводятся, но есть в тексте. Источник: 
различные данные от Управления  сельского хозяйства Администрации НАО.
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2.4.7. Особо охраняемые территории

Государственный природный заповедник 
«Ненецкий»
Статус: Республиканский
Год образования: 1997 - 1999 гг.
Общая площадь: 313400 га
Назначение: сохранение среды обитания и ох-
рана гнездовий водоплавающих птиц, охрана 
сиговых пород рыб и печорской семги и нель-
мы. Необходимость создания особо охраняе-
мой территории возникла при интенсивном раз-
витии геолого-разведочных работ. В заповедник 
вошли большие площади различных природных 
комплексов. Тундра, представленная оленьими 
пастбищами с различными мхами и травами, 
водно-болотные территории: заливные морские 
лайды, осоковые болота различной величины, 
ручейки и речки, связанные с морем, озера, яв-
ляется подходящей для изучения части процесса 
миграции перелетных птиц. Одна треть террито-
рии заповедника — это оленьи пастбища.
Запрещается любая деятельность, противореча-
щая задачам заповедника и режиму особой ох-
раны его территории, действия, изменяющие 
гидрологический режим земель; изыскательные 
работы и разработка полезных ископаемых, на-
рушение почвенного покрова, выхода минера-
лов, обнажений и горных пород; сбор и заготов-
ка дикорастущих плодов, ягод, грибов, цветов и 
иные виды пользования растительным миром; 
строительство и размещение промышленных и 
сельскохозяйственных предприятий и их отдель-
ных объектов, строительство зданий и сооруже-
ний, дорог и путепроводов, линий электропере-
дач и прочих коммуникаций, за исключением 
необходимых для обеспечения деятельности 
заповедника, промысловая, спортивная и люби-
тельская охота и рыбная ловля, иные виды поль-
зования животным миром; интродукция живых 
организмов в целях их акклиматизации; нахож-
дение, проход и проезд посторонних лиц и ав-
тотранспорта, в том числе водного, вне дорог 
и водных путей общего пользования; сбор зоо-
логических, ботанических и минералогических 
коллекций, кроме предусмотренных тематикой 
и планами научных исследований в заповедни-
ке; пролет вертолетов и самолетов ниже 2000 
метров, иная деятельность, нарушающая есте-
ственное развитие природных процессов. 
За исключением: Положением о заповеднике 
«Ненецкий» разрешена традиционная хозяй-
ственная деятельность малочисленных народов 

Севера, в том числе выпас домашнего северного 
оленя СПК «им. Выучейского» по Захарьинскому 
берегу.

Государственный зоологический заказник 
«Ненецкий»
Статус: Республиканский 
Год образования: 1985 года
Общая площадь: 300 000 га.
Цель создания: сохранение видов Красной кни-
ги, флоры и фауны, изучение тундровых систем, 
что должно способствовать более рационально-
му их использованию и охране.
Запрещается: любые формы туризма, проведе-
ние охоты на все виды диких животных, а так-
же промысловая добыча на все виды морских 
млекопитающих, разорение гнезд, нор, дупел, 
плотин и других убежищ, сбор яиц и пуха; на-
хождение на территории заказника с оружи-
ем, орудиями лова и собаками; промысловый и 
любительский лов рыбы, кроме научного; при-
менение ядохимикатов и других биологически 
активных химреагентов без согласования с ру-
ководителем заказника; движение механизиро-
ванного транспорта в бесснежный период вне 
отведенных для этого дорог; пользование во-
дным транспортом вне путей общего пользова-
ния и в акватории заказника; строительство ка-
ких-либо зданий и сооружений, предоставление 
участков под застройку, не связанных с деятель-
ностью заказника; выжигание любой раститель-
ности, пускание сельхозпалов, разведение ко-
стров в пожароопасный сезон; вырубка лесов 
в местах обитания диких животных; засорение 
территории заказника и водоемов нефтепродук-
тами, отходами производственной деятельно-
сти, мусором; сбор лектехсырья, уничтожение 
ягельников и растений, занесенных в Красную 
книгу РФ. 
За исключением: хозяйственная деятельность 
малочисленных народов Севера, в том числе 
выпас домашнего северного оленя.

«Нижнепечорский» государственный при-
родный заказник
Статус: Регионального значения 
Год образования: 1989 год
Общая площадь: 333 тыс. га. Включает остров 
Вайгач и прилегающие мелкие острова и скалы, 



151

ДАННЫЕ: ОСОБО ОХРАНЯЕМЫЕ ТЕРРИТОРИИ

полосу акватории шириной 3 км. 
Цель создания: для сохранения уникальной 
дельтовой части низовьев реки Печоры – мест 
размножения и нагула печорской популяции си-
говых рыб, водно-болотных угодий – мест ско-
пления водоплавающих птиц в летний период, 
в том числе занесенных в Красную книгу и ред-
ких птиц. 

«Вайгачский», государственный видовой 
заказник областного значения
Статус: Регионального значения 
Год образования: 1983 год
Общая площадь: 106 тыс. га, в том числе участок 
озера «Голодная губа» (27,2 тыс. га) и участок 
«Нижнепечорская пойма» (78,8 тыс. га).
Цель создания: охрана воспроизводства и вос-
становление обыкновенной гаги, малого лебе-
дя, белощекой казарки, гуменика, орлана-бело-
хвоста, сокола-сапсана, белого медведя.

«Шоинский», государственный природный 
заказник
Статус: Регионального значения 
Год образования: 15 января 1997 г. 
Общая площадь: 16400 га. 
Цель создания: уникальные водно-болотные 
угодья. Место гнездования ценных и редких во-
дных и околоводных птиц. Охрана и воспроиз-
водство водоплавающих птиц.

Большеземельский кластерный заповед-
ник
Статус: Регионального значения 
Год образования: 
Общая площадь: Около 2500 кв. км.
Примечание: информация только из официаль-
ных географических карт 1:1,000,000

Государственный природный заказник 
«Море-Ю»
Статус: Регионального значения 
Год образования: 1999 год
Общая площадь: 54 765 га. 
Цель создания: основная ценность заказника – 
реликтовое еловое редколесье, свидетельство 
былого распространения лесов в Большезе-
мельской тундре, оторванное от северного пре-
дела лесотундры на 150 км. Возраст деревьев 
120-150 лет. Территория имеет важное орнито-
логическое значение.

Каньон «Большие Ворота» памятник при-
роды
Статус: Регионального значения 
Год образования: 2009 год
Общая площадь: 212 га.
Цель создания: в целях сохранения уникально-
го природного объекта живописных ландшаф-
тов реки Белой, а также геологических, палеон-
тологических, ихтиологических и ботанических 
объектов Тиманской тундры, ценных в научном, 
эколого-просветительском и эстетическом отно-
шениях. Расположен в долине реки Белой - при-
тока реки Индига.
Запрещается всякая хозяйственная и иная де-
ятельность, влекущая за собой нарушение со-
хранности памятника природы. 

Памятник природы «Пым-ва-Шор»
Статус: Регионального значения
Год образования: 1999 год
Общая площадь: 2425 га.
Цель создания: уникальные на севере мине-
рально-термальные источники, к охраняемым 
объектам относятся археологические памятни-
ки каменного века, флора и фауна в долине реки 
Пым-ва-Шор. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1: АНКЕТА КАМПАНИИ ОПРОСА

ПРИЛОЖЕНИЯ

П-1. Анкета кампании опроса  
для сбора сведений о традиционном природопользовании и жизнеобеспечении

подготовила Ольга Мурашко

1. ДАННЫЕ ОБ ОПРАШИВАЕМОМ

1.1. Ф.И.О. и возраст.
1.2. К какой национальности себя относите?
1.3. Место проживания (по прописке и фактиче-

ское). 
1.4. Место работы и должность (по трудовой 

книжке и фактические). 
1.5. Занимаетесь ТХД? Индивидуально, в общи-

не, в СПК (другое), постоянно, сезонно, время 
от времени (нужное подчеркнуть)?

1.6. Зарегистрирована ли Ваша община, нацио-
нальное предприятие, кооператив? Если да, 
то где и когда и каким органом власти? 

1.7. Сколько человек в Вашей семье ( ), офици-
ально числится в Вашей общине ( ), наци-
ональном предприятии ( ), СПК ( )? Укажите 
численность в них представителей коренной 
( ) и некоренной ( ) национальности. 

1.8. Укажите места вашей традиционной дея-
тельности (Карта, упомянутые географиче-
ские названия отметить на карте).

1.9. Имеете ли официально закрепленные ТТП 
для комплексного использования? Когда и 
где зарегистрирована ТТП? 

1.10. Укажите примерную площадь и местона-
хождение ваших угодий, ТТП. (Карта, места 
угодий, границы ТТП отметить на карте).

2. РЫБОЛОВСТВО

2.1. Какие виды рыб и в какое время года Вы 
(или члены вашей семьи) вылавливаете?

2.2. Помните ли Вы, в каком районе Ваши пред-
ки занимались этой деятельностью, есть ли 
какое-то семейное наследуемое рыболовец-
кое угодье? (Карта, упомянутые географиче-
ские названия отметить на карте).

Если респондент сам не занимается рыболов-
ством, переходите к вопросам 2.17- 2.24 (если 

в семье есть человек, занимающийся рыболов-
ством, опросите его отдельно по вопросам 
рыболовства).
2.3. Имеется ли сейчас у Вашей семьи (общины, 

кооператива, СПК) определенный участок / 
участки для рыбной ловли? 
2.3.1. Пользуетесь ли Вы таким участком со-

вместно с другими семьями? 
2.4. Как далеко от Вашего дома находится этот 

участок (участки)? (Карта, упомянутые геогра-
фические названия отметить на карте).

2.4.1. Как вы туда добираетесь и как вывозите 
улов? 

2.5. Кто предоставил и закрепил за вами этот 
участок/ участки? 

2.6. На какой срок закреплен за Вами этот уча-
сток/ участки? В какой форме пользования, 
владения, аренды, собственности (другое)?

2.7. Должны ли Вы как-то оформлять право на 
вылов рыбы (получать лицензию, квоту, би-
лет)? Платить, кому и сколько, за право на вы-
лов рыбы? 

2.8. Приходилось ли менять места рыбной лов-
ли за последние 10 лет? Почему? (Карта, упо-
мянутые географические названия и объекты 
отметить на карте).

2.9. Какие-нибудь индустриальные объекты (бу-
ровые вышки, нефтепроводы, вахтовые по-
селки, дороги, карьеры, переходы и т.д.) по-
влияли на рыбную ловлю в последние 10 лет? 
Каким образом влияют? (Карта, упомянутые 
географические названия и объекты отметить 
на карте).

2.10. Какие способы вылова рыбы Вы используе-
те при индивидуальном и коллективном про-
мысле? 

2.11. Имеет ли Ваша семья рыболовные снасти 
(подчеркните, впишите - какие) сети, лодку, 
мотор (другое)? Что вы используете совмест-
но с другими семьями? 

2.12. Какое количество рыбы и рыбных продук-
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тов Вы заготавливаете для своей семьи на 
год? 

2.13. Какие способы заготовки Вы используете 
(заморозка, засолка, вяление, другое)?

2.14. Изменились ли уловы и состав видов рыб 
за последние 10 лет? Если менялись, то какие 
Вы наблюдали изменения? С чем Вы это свя-
зываете? (Например, обмеление, исчезнове-
ние водных объектов, их загрязнение, изме-
нение береговой полосы и т.д.).

2.15. Дарите ли Вы кому-нибудь выловленную 
Вами рыбу (да/нет)? 

2.16. Обмениваетесь рыбой с родственниками и 
знакомыми (да/нет)? 

2.17. Получаете ли Вы рыбу в подарок (да/нет)? 
От кого? 
2.17.1. Покупаете ли Вы рыбу в магазине (да/

нет)? 
2.18. Какую часть от всех продуктов питания, по-

требляемых Вашей семьей, составляет заго-
товленная Вами рыба? (Можно указать в кг 
или в частях, например, рыба составляет чет-
верть всех продуктов, которые мы съедаем). 
В том числе:
2.18.1. рыба, полученная от родственников и 

знакомых;
2.18.2. рыба, купленная в магазине.
2.18.3. Могли бы Вы обойтись без выловлен-

ной Вами или полученной в дар рыбы или 
чем-то ее заменить? 

2.19. Как часто, сколько раз в неделю Вы едите 
рыбу?

2.20. Случались с Вами или членами Вашей се-
мьи какие-либо заболевания: расстройства 
пищеварения (другое), которые, по Ваше-
му мнению, связаны с ухудшением качества 
рыбы? (Сообщите подробнее).

2.21. Случались с Вами или членами Вашей се-
мьи какие-либо заболевания, расстройства 
пищеварения (другие), которые, по Вашему 
мнению, связаны с ухудшением качества пи-
тьевой воды? (Сообщите подробнее).

2.22. Откуда Вы берете воду для питья и приго-
товления пищи дома?

2.23. Откуда Вы берете воду для питья во время 
кочевки, на охоте или рыбалке?

2.24. Всегда ли Вы кипятите воду?
Следующие вопросы только для тех, кто сам 
занимается рыболовством
2.25. Продаете ли Вы рыбу и рыбные продукты? 

Какое количество? В каком виде? Где и кому?

2.26. Объединяетесь ли вы в бригады, общины, 
национальные предприятия для рыболов-
ства, для реализации продукции? Какой у Вас 
опыт с такими организациями, какие выгоды 
и какие недостатки? 

2.27. Какие формы организации этого вида тра-
диционной отрасли необходимы (оптималь-
ны) для коренного и местного населения ва-
шего района? 

2.28. По Вашему мнению, в местах традицион-
ного проживания и природопользования ко-
ренного населения кому должно принадле-
жать право распределения рыбных лимитов 
между пользователями: государству или ор-
ганам общественного самоуправления насе-
ления. 

3. МОРЗВЕРОБОЙНЫЙ ПРОМЫСЕЛ

3.1. Занимаетесь ли Вы (или члены Вашей се-
мьи) морским зверобойным промыслом? 

Если нет, переходите к вопросу 3.5. Если в се-
мье есть люди, занимающиеся морзверобой-
ным промыслом, опросите их.
3.2. На какие виды морского зверя и в какое вре-

мя года Вы охотитесь? 
3.3. Имеет ли Ваша семья определенный район 

для морзверобойного промысла? Пользуе-
тесь ли Вы таким участком совместно с дру-
гими семьями? 

3.4. Как далеко от Вашего дома находится этот 
район? Как вы туда добираетесь и как вывоз-
ите добычу? (Карта, упомянутые географиче-
ские названия отметить на карте).

3.5. Помните ли Вы, в каком районе Ваши пред-
ки занимались морзверобойным промыс-
лом? (Карта, упомянутые географические на-
звания отметить на карте). Если да, задавайте 
следующие вопросы. Если нет, тем, кто сам не 
охотится, задайте вопросы 3.10.2; 3.11: 3.12.

3.6. Приходилось ли менять места морзверо-
бойного промысла за последние 5-10 лет? 
(Карта, упомянутые географические названия 
отметить на карте). Почему? 

3.7. Какие-нибудь индустриальные объекты (бу-
ровые вышки, нефтепроводы, вахтовые по-
селки, дороги, карьеры, переходы, портовые 
постройки и т.д.) повлияли на морской зверо-
бойный промысел в последние 10 лет? Как 
повлияли? Какие от них выгоды или пробле-
мы? (Карта, упомянутые географические на-
звания отметить на карте).

3.8. Изменилось ли количество и состав видов 
морских животных за последние 10 лет? Если 
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менялись, то какие Вы наблюдали измене-
ния? С чем Вы это связываете? Например, 
болезни животных, недостаток корма, изме-
нения климата (похолодание, потепление, 
частые штормы, изменение береговой ли-
нии, другое).

3.9. Какое количество морзверя и продукции Вы 
заготавливаете для своей семьи? Для ездо-
вых собак? Какие способы заготовки вы ис-
пользуете? 

3.10. Дарите ли Вы кому-нибудь мясо добытого 
Вами морзверя (да/нет)?
3.10.1. Обмениваетесь с родственниками и 

знакомыми (да/нет)?
3.10.2 Получаете мясо морзверя в подарок 

(да/нет)? 
3.11. Как часто, сколько раз в неделю ( ), в месяц 

( ) Вы едите мясо морзверя?
3.12. Случались с Вами или членами Вашей се-

мьи какие-либо заболевания: расстройства 
пищеварения (другое), которые, по Ваше-
му мнению, связаны с ухудшением качества 
морского зверя? (Сообщите подробнее).

Далее вопросы только для тех, кто сам зани-
мается морзверобойным промыслом
3.13. Как происходил выбор современного рай-

она морзверобойного промысла? Закреплен 
ли он за Вами, вашей общиной, другим объ-
единением (каким)? На какой срок? В какой 
форме - пользования, владения, собственно-
сти? 

3.14. Должны ли Вы платить, сколько и кому за 
право охоты на морского зверя? 

3.15. Какие способы добычи морзверя Вы ис-
пользуете при индивидуальном и коллектив-
ном промысле? 

3.16. Имеет ли Ваша семья или община необхо-
димые снасти (какие), лодку, мотор, орудия 
охоты? 

3.17. Что Вы используете совместно с другими 
семьями? 

3.18. Продаете ли Вы продукты морзверобойно-
го промысла? Обмениваете? Какое количе-
ство? В каком виде (мясо, шкуры)? Кому? На 
что обмениваете?

3.19. Объединяетесь ли Вы в артели, общины, 
национальные предприятия для морзверо-
бойного промысла для реализации его про-
дукции? Какой у Вас опыт с такими организа-
циями, какие выгоды и какие недостатки?

3.20. Какие формы организации морзверобой-
ного промысла и сбыта его продукции пер-
спективны для вашего района? 

3.21. По Вашему мнению, в местах традиционно-
го проживания и природопользования корен-
ного населения кому должно принадлежать 
право распределения квот между пользова-
телями: государству или органам обществен-
ного самоуправления населения. 

4. СОБИРАТЕЛЬСТВО

4.1. Какие виды дикорастущих растений Вы со-
бираете? В каком количестве? Занимаетесь 
ли вы сбором других видов биологических 
ресурсов (сбор яиц, моллюсков, водорослей, 
подчеркните, укажите другое)?

4.2. Заготавливаете ли вы их впрок? Какие спо-
собы заготовки дикорастущих растений, дру-
гих биологических ресурсов Вы используете 
(сушка, варение, другое)?

4.3. Какие объемы продукции из дикорастущих 
растений вы заготавливаете для питания Ва-
шей семьи? Постарайтесь оценить в литрах 
(ягоды, грибы, травы, другое).

4.4. Обмениваетесь ли Вы продукцией дикора-
стущих растений с родственниками и знако-
мыми?

4.5. В каких местах Вы собираете дикорастущие 
растения и другие биологические ресурсы? 
(Карта, упомянутые географические названия 
отметить на карте). Является ли этот участок 
местом заготовки только для Вашей семьи?

4.6. Должны ли Вы платить, кому и сколько за 
право сбора дикорастущих растений и других 
биологических ресурсов? 

4.7. Приходилось ли менять места сбора за по-
следние 10 лет? Почему? 

4.8. Какие-нибудь индустриальные объекты (бу-
ровые вышки, нефтепроводы, дороги, карье-
ры, переходы, портовые постройки и т.д.), по-
влияли (как?) на сбор дикорастущих растений 
в последние 10 лет? (Карта, упомянутые гео-
графические названия и объекты отметить на 
карте).

4.9. Изменилось ли количество, состав видов, 
качество дикорастущих растений за послед-
ние 10 лет? Как изменились? С чем Вы это 
связываете? 

4.10. Случались с Вами или членами Вашей се-
мьи какие-либо заболевания: расстройства 
пищеварения (другие), которые, по Вашему 
мнению, связаны с ухудшением качества ди-
коросов? (Сообщите подробнее).

4.11. Продаете ли вы дикорастущие растения и 
другие биологические ресурсы, продукцию 
из них? В каких объемах? Кому? Где? 
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4.12. Объединяетесь ли вы с другими семьями 
в общины, национальные предприятия для 
сбора дикоросов и других биологических ре-
сурсов, а также их для реализации? Какой у 
Вас опыт с такими организациями, какие вы-
годы и какие недостатки?

4.13. Какие формы организации этого вида тра-
диционной отрасли необходимы (оптималь-
ны) для вашего района? 

5. ОХОТА

5.1. На какие виды диких животных Вы (или чле-
ны Вашей семьи) охотитесь?

Если респондент сам не охотится, задайте 
ему вопросы 5.4 и 5.10. Опросите члена семьи, 
который занимается охотой.
5.2. Имеет ли Ваша семья (община, другое объ-

единение) определенный участок для охоты? 
Пользуетесь ли Вы таким участком совместно 
с другими семьями? 

5.3. Как далеко от Вашего дома находится этот 
участок? Как вы туда добираетесь и как вы-
возите добычу ( вездеход, вертолет, буран, 
собачья, оленья упряжка)? (Карта, упомяну-
тые географические названия отметить на 
карте).

5.4. Знаете ли Вы, где охотились ваши отцы и 
деды? (Карта, упомянутые географические 
названия отметить на карте). Есть ли у Вас 
чувство или представление – это наши родо-
вые угодья? 

5.5. Приходилось ли менять места охоты за по-
следние 5-10 лет? Почему?

5.6. Какие-нибудь индустриальные объекты (бу-
ровые вышки, нефтепроводы, вахтовые по-
селки, дороги, карьеры, переходы, портовые 
постройки и т.д.) влияют на охотничий про-
мысел в последние 10 лет? (Карта, упомяну-
тые географические названия и объекты от-
метить на карте). 

5.7. Изменилось ли количество и состав видов 
охотничьих животных за последние 10 лет? 
Как изменились? С чем Вы это связываете? 
Например, болезни животных, недостаток 
кормов, изменения погодных условий (глубо-
кие снега, гололед, частые дожди летом, дру-
гое). 

5.8. Как происходил выбор и закрепление Ва-
шего современного охотничьего участка? На 
какой срок закреплен за Вами этот участок? 
В какой форме - пользования, аренды, соб-
ственности (другое)?

5.9. Должны ли Вы платить, сколько и кому за 

право охоты (охотничий участок и охотничий 
билет)?

5.10. Занимаетесь ли Вы мясной охотой? На ка-
кие виды животных Вы охотитесь из-за мяса? 

5.11. Как часто вы едите мясо диких животных? 
Какую долю Вашего годового мясного рацио-
на составляет мясо диких животных? (Оцени-
те в %.). Могли бы Вы обойтись без мяса ди-
ких животных (заменить его на покупное)?

5.12. Занимаетесь ли Вы пушной охотой? На ка-
кие виды пушных животных Вы охотитесь? 
Какую долю Вашего бюджета составляет до-
ход от пушной охоты? 

5.13. Обрабатываете ли вы шкуры пушных зве-
рей? Или сдаете на обработку? 

5.14. Куда и кому Вы сдаете или продаете шкуры 
пушных зверей?

5.15. Объединяетесь ли вы с другими семьями 
в общины, национальные предприятия для 
сбыта пушнины? Какой у Вас опыт с такими 
организациями, какие выгоды и какие недо-
статки? 

5.16. Какие формы организации этого вида тра-
диционной деятельности необходимы (опти-
мальны) для вашего района? 

5.17. По Вашему мнению, в местах традиционно-
го проживания и природопользования корен-
ного населения кому должно принадлежать 
право распределения охотничьих участков и 
лицензий для охоты между пользователями: 
государству или органам общественного са-
моуправления населения? 

6. ОЛЕНЕВОДСТВО

6.1. Имеет ли Ваша семья собственных оленей и 
пастбищные угодья в настоящее время? Если 
ответ «нет», переходите к вопросам 6.2, 6.13 
– 6.15, 6.18 – 6.19

6.2. Ямдали ли Ваши предки, и если да, то где? 
(Карта, упомянутые географические названия 
отметить на карте). Был ли какой-то особый 
семейный (родовой) маршрут ямдания или 
район ямдания, или каждый раньше сам вы-
бирал место, где он хочет ямдать с оленями? 

6.3. Сейчас Вы используете пастбища совместно 
с другими семьями? 
6.3.1. Являетесь ли Вы членом общины, СПК, 

другого объединения? 
6.3.2. Должны ли Вы платить, сколько и кому 

за использование пастбищ? 
6.4. Как происходит распределение и закрепле-

ние пастбищ за отдельными пользователями 
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(бригадами, общинами)? 
6.4.1.Учитывается при распределении каче-

ство, площадь, удаленность пастбищ? 
6.5. Как происходит распределение обязанно-

стей при совместном выпасе? Вы сами вы-
пасаете оленей круглый год? По очереди с 
другими семьями, членами общины, СПК? 
Наемные пастухи? Должны ли Вы платить за 
выпас ваших оленей?

6.6. Укажите современные маршруты кочевок и 
места сезонных стойбищ, стоянок, мест отела 
и убоя. (Карта, упомянутые места и географи-
ческие названия отметить на карте).

6.7. Приходилось ли менять и маршруты выпаса 
оленей за последние 5-10 лет? Почему? (Кар-
та, отметьте старые маршруты).

6.8. Какие-либо индустриальные объекты (доро-
ги, карьеры, буровые вышки, нефтепроводы, 
вахтовые поселки, переходы, портовые по-
стройки и т.д. подчеркнуть) влияют на олене-
водство в последние 10 лет? (Карта, отметьте 
названные объекты). (Постараться, чтобы ре-
спонденты ответили, что плохо и хорошо вли-
яет на оленей и на людей).

6.9. Изменилось ли существенно количество 
оленей в вашем стаде за последние 10 лет? 
Как изменилось? С чем Вы это связываете? 
Например, болезни оленей, недостаток паст-
бищ, изменения погодных условий (глубокие 
снега, гололед, частые дожди летом, другое). 

6.10. Если Вы кочуете, то кочует ли Ваша семья с 
Вами, в летнее и в зимнее время?
6.10.1. Сколько в среднем в год времени Вы 

проводите в поселке и сколько, кочуя со 
стадом?

6.11. Сколько оленей Вы забиваете? В какое вре-
мя? 
6.11.1. Вы сами забиваете собственных оле-

ней? Происходит ли забой без Вашего уча-
стия? 

6.12. Сколько мяса Ваших забитых оленей остав-
ляете себе? Сколько сдаете или продаете? 

6.13. Кто и сколько мяса передает (дарит) Вашей 
семье?

6.14. Покупаете ли Вы оленье мясо? Сколько в 
год? Где (в магазине, у частных лиц)?

6.15. Сколько оленьего мяса (в год на человека) 
съедают в Вашей семье? 

Если затрудняются ответить на этот во-
прос, то спросите, в какие сезоны и сколько раз 
в неделю в Вашей семье едят оленину. 
6. 16. Как распределяются оленьи шкуры и лапы 

среди членов общины, СПК? 
6.17. Можете ли Вы получить шкуры Ваших оле-

ней для нужд Вашей семьи? Или они идут на 
обработку в какое-нибудь предприятие? 

6.18. Занимаетесь ли Вы или члены Вашей семьи 
выделкой оленьих шкур? Изготовлением из 
них одежды и обуви? Для своей семьи или/и 
на продажу? От кого и на каких условиях Вы 
получаете шкуры оленей?

6.19. Покупаете ли Вы за деньги традиционную 
одежду и обувь из оленьих шкур? 

7. ПОДСОБНОЕ ХОЗЯЙСТВО

7.1. Имеете ли Вы, Ваша семья огород? Теплицу? 
Сколько и каких культур Вы выращиваете? 

7.2. На какое время Вам хватает собственных 
овощей?

7.3. Обмениваетесь ли Вы овощами с родствен-
никами или соседями? Какими и с кем?

7.4. Покупаете ли Вы овощи? Где, у кого и сколь-
ко? 

7.5. Имеете ли Вы домашний скот? Какой и 
сколько? 
7.5.1. Где и как Вы заготавливаете корма? 

(Карта, отметьте места выпаса и сенокосы). 
7.5.2. Обмениваетесь ли мясом (молоком, 

кормом) регулярно с родственниками или 
соседями? 

7.6. Покупаете ли Вы молочные и мясные про-
дукты, где, у кого, сколько, как часто? 

7.7. Какие-либо индустриальные объекты (бу-
ровые вышки, нефтепроводы, вахтовые по-
селки, дороги, карьеры, переходы, портовые 
постройки и т.д.) влияют на выпас скота и за-
готовку кормов в последние 10 лет? (Карта, 
отметьте названные объекты)

7.8. Изменился ли растительный состав и каче-
ство пастбищ и сенокосов для скота за по-
следние 10 лет? Если изменились, то какие 
Вы наблюдали изменения? С чем Вы это свя-
зываете?

8. СВЯЩЕННЫЕ МЕСТА

8.1. Известны ли Вам в районах Вашей традици-
онной деятельности специальные места, та-
кие как: 
• места захоронений (да/нет);
• места старых поселков или стойбищ (да/

нет);
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• места старинных событий (да/нет);
• места, где нужно остановиться и принести 

жертвоприношение хозяину места;
• места, в которые рекомендуется не ходить 

(да/нет);
• ругие.

Запишите название и значение названия этих 
мест (на родном и/или русском языках)
(Карта, упомянутые географические и специаль-
ные названия священных мест отметить на кар-
те).
8.2. Есть ли у этих мест какие-то специальные 

признаки? Почему они отличаются от других? 
(Например, с них все лучше видно (сопки), 
или там необыкновенные растения растут, 
или там что-то произошло...).

8.3. Вы сами в своей повседневной жизни сле-
дите за этими местами и соблюдаете обы-
чаи? Как часто Вы туда ходите, в связи с каки-
ми событиями? (Карта отметьте посещаемы и 
непосещаемые священные места).

8.4. Если сейчас неактивно используются эти ме-
ста: когда перестали ходить туда? почему? 
(Например, из-за борьбы с предрассудками 
в советское время, отсутствия информации - 
старшие о них не рассказывали и не показы-
вали, страха).

8.5. Известно ли Вам, как предки относились к 
этим местам? (Что там делали, что приноси-
ли, как часто, с какими целями, и т.д.).

8.6. Какие-нибудь индустриальные объекты (бу-
ровые вышки, нефтепроводы, вахтовые по-
селки, дороги, карьеры, переходы, портовые 
постройки и т.д.) повлияли на доступ к свя-
щенным местам или явились причиной их 
разрушения в последние 10 лет? (Карта, от-
метьте названные объекты).

8.7. Известны ли Вам факты, когда эти места под-
вергались преднамеренному разрушению 
или осквернению? Кто это сделал (чужие или 
свои)? Были ли какие-либо последствия этих 
разрушений и осквернений?

9. СТРУКТУРА ВАШИХ ДОХОДОВ И 
РАСХОДОВ 

9.1. Укажите (оцените в баллах от 1 до 5) важ-
ность разных видов деятельности для жизне-
обеспечения Вашей семьи: 
а) оленеводство,
б) рыболовство,
в) морской зверобойный промысел, 

г) охота,
д) сбор дикоросов, 
е) подсобное хозяйство.

9.2. В сумме продукция традиционных видов де-
ятельности: 
9.2.1.обеспечивает потребности Вашей семьи 

в еде (на четверть, около половины, более 
половины, почти полностью) – другое (на-
пример – ответ 5-10%);

9.2.2. составляет в денежном выражении 
часть доходов Вашей семьи (четверть, око-
ло половины, более половины, почти пол-
ностью) - другое (например – ответ 5-10%);

9.3. Другие источники доходов, поступающих в 
Ваш семейный бюджет, составляют:
9.3.1. зарплата за работу в промышленном 

предприятии (четверть, около половины, 
более половины, почти полностью) – дру-
гое;

9.3.2. зарплата за работу в другом учрежде-
нии (четверть, около половины, более по-
ловины, почти полностью) – другое;

9.3.3. поступления от государства в виде по-
собий, компенсаций, пенсий (четверть, 
около половины, более половины, почти 
полностью) – другое;

9.3.4. выплаты промышленного предприятия 
в качестве компенсации составляют (чет-
верть, около половины, более половины, 
почти полностью). Считаете ли Вы, что эти 
компенсации равноценны убыткам, по-
несенным Вашим традиционным хозяй-
ством?

Посчитайте общую сумму денежных посту-
плений в бюджет семьи за год.
9.4. Какие продукты Вы покупаете и где? 
9.5. Какую долю Вашего семейного бюджета Вы 

тратите (оцените в %):
• на покупку продуктов, 
• на содержание жилища, 
• на покупку одежды, 
• на покупку снаряжения для охоты и рыбо-

ловства, 
• на покупку солярки, бензина, дизтоплива,
• на транспорт,
• на покупку лекарств и лечение, 
• на обучение детей,
• другое? 

Проверьте вместе с опрашиваемым итог (100%), 



161

ПРИЛОЖЕНИЕ 1: АНКЕТА КАМПАНИИ ОПРОСА

пересчитайте еще раз. 
8.6. Как вы оцениваете дефицит Вашего семей-

ного бюджета? 
8.6.1. Какой, примерно, суммы Вашей семье 

ежемесячно не хватает для покрытия всех 
расходов?

8.6.2.Можете ли Вы какую-то сумму ежеме-
сячно откладывать?

10. ВЛИЯНИЕ ПРИСУТСТВИЯ РАБОТ-
НИКОВ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕД-
ПРИЯТИЙ В ТУНДРЕ

10.1. Как Вы оцениваете влияние деятельности 
промышленных предприятий, расположен-
ных в тундре, на Вашу жизнь? 
•  Никак не влияет.
• Оказывает положительное влияние (Ка-

кое?).
• Оказывает отрицательное влияние (Какое?).

10.2. Кому, по Вашему мнению, промышленные 
предприятия должны платить в случае нега-
тивного воздействия на природные ресурсы, 
необходимые для ТХД: жителям, занимаю-
щимся традиционным природопользовани-
ем в тундре, производственным объединени-
ям коренного и местного населения, органам 
местного самоуправления, округу? 

10.3. Проводят ли промышленные компании об-
суждение своих проектов с местными жите-
лями перед началом работ?
10.3.1. Кто Вам сообщает о проведении этих 

обсуждений? 
10.3.2. Представители компаний прилетают к 

Вам на стойбище для обсуждения?
10.3.3. Жителей собирают в поселке для об-

суждения?
10.4. О начале каких промышленных работ Вам 

сообщали заранее и Вы участвовали в их об-
суждении за последние 5 лет? 

10.5. На обсуждениях спрашивали ли Ваше мне-
ние или только рассказывали о планах? 
10.5.1 Если Вы давали советы, учитывали ли 

их?
10.6. Как в последние 10 лет изменились отно-

шения с промышленными предприятиями? 
Стало легче или сложнее найти с ними общий 
язык? 

10.7. Какие отношения сложились в повседнев-
ной жизни с рабочими промышленных пред-
приятий? В связи с чем Вы имеете с ними 

дело? Например:
   Вы можете

• с ними торговать (да/нет); 
• работать на предприятии (да/нет);
• работать у них проводником (да/нет);
• использовать услуги их транспорта (верто-

лет, грузовики) (да/нет);
• вместе проводить свободное время (напри-

мер, смотреть телевизор у них в балках);
• совместно заниматься бизнесом (ловить 

и продавать рыбу, другое совместное ис-
пользование природных ресурсов) (да/
нет).

10.8. Как Вы думаете, с нефтяниками в тундре 
стало жить лучше или нет? 

11. МНЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ ОБ ИЗМЕНЕ-
НИЯХ В УСЛОВИЯХ ЖИЗНИ И О 
БУДУЩЕМ

11.1. Как Вы думаете, улучшились или ухудши-
лись состояние Вашего селения, традицион-
ных угодий и условия жизни Вашей семьи за 
последние:
20 лет? Улучшились или ухудшились? Поче-

му? Что изменилось?
10 лет? Улучшились или ухудшились? Поче-

му? Что изменилось?
5 лет? Улучшились или ухудшились? Почему? 

Что изменилось?
11.2. Как Вы думаете, поддерживать жизнеобе-

спечение в Вашем селении стало легче или 
сложнее в последние 20 лет? 10 лет? 5 лет? 
Почему, что изменилось?

11.3. Как Вы думаете, Ваш труд и работа членов 
Вашей семьи могут полностью поддержать 
Ваше жизнеобеспечение? 

11.4. От кого еще зависит поддержание жизне-
обеспечения Вашей семьи и Вашего поселе-
ния:
11.4.1. От властей НАО? Что именно?
11.4.2. От нефтяников? Что именно?
11.4.3. От кого еще?

11.5. Связываете ли Вы будущее Вашей се-
мьи и будущее Вашего поселения? (Да/нет). 
11.5.1.Задумываетесь ли Вы о будущем ваше-
го поселения? (Да/нет).

11.6. Какие проблемы развития Вашего поселе-
ния Вы могли бы назвать?
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   Разделите эти проблемы на:
• внутренние проблемы поселения (напри-

мер, неудобное географическое положе-
ние, недостаток квалифицированных ка-
дров, недостаток рабочих мест, жилья, 
другое);

• внешние проблемы поселения (отсутствие 
удобной транспортной связи с городом, 
трудности в получении образования, пло-
хая медицинская помощь, снабжение, 
другое). 

11.7. Что нужно сделать, чтобы решить пробле-
мы Вашего поселения?

11.8. Что Вы, вместе с односельчанами, можете 
сделать, чтобы обеспечить будущее развитие 
Вашего поселения?

11.9. Что Вы, вместе с односельчанами, уже де-
лаете, чтобы обеспечить будущее развитие 
Вашего поселения?

11.10. Какие угрозы для существования Вашего 
поселения Вы видите в будущем?

11.11. Может или не может население Вашего 
поселения подготовиться к этой угрозе, пре-
дотвратить ее?

11.12. Как Вы думаете, на чем в большей степе-
ни основано Ваше мнение о будущем Ваше-
го поселения, на Вашем собственном опыте, 
мнении других людей, сведениях, получен-
ных из СМИ?



163

ПРИЛОЖЕНИЕ 2: ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

П-2. Законодательство в отношении нефтегазового разви-
тия и коренных народов  

Правовой центр «Родник»

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ К НЕФТЕГАЗОДОБЫВАЮЩЕЙ ПРО-
МЫШЛЕННОСТИ И ЗАЩИТА ПРАВ КОРЕННЫХ МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРО-
ДОВ НЕНЕЦКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА

Е. Хмелева, канд. юр. наук, и Т. Гречушкина, адвокат, Председатель Правления

Москва 2008-2009 гг.

Оглавление
Вступление 

I. Общие вопросы
1.  Права КМНС на ведение традиционного образа жизни и защиту исконной среды обитания.
2.  Территории традиционного природопользования и осуществление нефтегазовой деятельности
3.  Общие вопросы правового регулирования недропользования

II. Регулирование вопросов недропользования и прав кмнс в НАО на стадии выделения 
участка недр и земельного участка

4.  Порядок выделения участков недр
5.  Порядок предоставления земельных участков для разведки, добычи и транспортировки нефти и 

газа. Условия и ограничения.
6.  Вопросы государственной экспертизы
7.  Возможности для участия представителей КМНС округа в процессе принятия решений, затраги-

вающих их интересы

III. Вопросы соотношения прав КМНС и обязанностей недропользователей на осущест-
вления деятельности

8.  Вопросы охраны окружающей среды при осуществлении нефтегазодобычи
9.  Возмещение вреда, причиненного традиционному образу жизни и исконной среде обитания в 

результате осуществления нефтегазо- разведки, добычи и транспортировки.

IV. Прекращение пользования недрами и ответственность за нарушение законодатель-
ства

10. Основания для прекращения права пользования недрами
11. Ответственность за нарушение законодательства о недрах
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Вступление 

Целью настоящей работы был обзор и анализ 
законодательных и нормативных актов, связан-
ных с реализацией нефтегазодобычи на терри-
тории Ненецкого автономного округа (НАО). Ак-
цент был сделан на вопросах, которые связанны 
с требованиями и обязательствами, которые 
должны выполнять нефтегазодобывающие ком-
пании, в части учета интересов и прав коренных 
малочисленных народов Севера (КМНС), а так-
же охраны окружающей среды.
Рассматривая выше названные вопросы, также 
необходимо было проанализировать законода-
тельные акты о пользовании недрами для целей 
добычи нефти и газа, порядке выделения недр, 
правах коренных малочисленных народов, про-
живающих в округе, а также требования, кото-
рые предъявляются нефтегазодобывающим 
компаниям в связи с охраной окружающей сре-
ды.
Без изучения этих вопросов невозможно оце-
нить является ли законной та или иная деятель-
ность по нефтегазодобыче в НАО, нарушены ли 
права КМНС порядком разрешения и осущест-
вления этой деятельности. 
Существует еще она проблема, заслуживающая 
упоминания, - ряд прав коренных малочислен-
ных народов, закрепленных в законодатель-
стве, носят общий декларативный характер, и 
им не соответствуют обязанности недрополь-
зователей соблюдать эти права. В то же время, 
применяя положения статей 2 и 18 Конституции 
РФ, закрепляющих верховенство прав челове-
ка, возможно добиваться реализации и соблю-
дения прав коренных малочисленных народов с 
помощью органов прокуратуры и судебных про-
цессов. Но вопросы практической защиты этих 
прав находятся вне круга исследуемых вопро-
сов.

I. Общие вопросы

1. Права КМНС на ведение традиционного 
образа жизни и защиту исконной среды 
обитания

В соответствии со статьей 69 Конституции РФ: 
«Российская Федерация гарантирует права ко-
ренных малочисленных народов в соответствии 
с общепризнанными принципами и норма-
ми международного права и международны-
ми договорами Российской Федерации». Защи-
та исконной среды обитания и традиционного 
образа жизни малочисленных этнических общ-
ностей, в соответствии с пунктом «м» статьи 72, 
находится в совместном ведении Российской 

Федерации и субъектов РФ.
В РФ приняты 3 федеральных закона, полностью 
посвященных вопросам прав КМНС:
• Федеральный закон от 30 апреля 1999 г. N 82-

ФЗ «О гарантиях прав коренных малочис-
ленных народов Российской Федерации» (с 
изменениями от 22 августа 2004 г., 26 июня 
2007 г.);

• Федеральный закон от 20 июля 2000 г. N 104-
ФЗ «Об общих принципах организации общин 
коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской Феде-
рации» (с изменениями от 21 марта 2002 г., 
22 августа 2004 г., 2 февраля 2006 г.);

• Федеральный закон от 7 мая 2001 г. N 49-ФЗ «О 
территориях традиционного природопользо-
вания коренных малочисленных народов Се-
вера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации» (с изменениями от 26 июня 2007 
г.).

Кроме того, ряд законодательных актов содер-
жит положения, закрепляющие особый статус 
КМНС, связанный с защитой их традиционного 
образа жизни и исконной среды обитания.
Так, например, «места традиционного прожи-
вания и хозяйственной деятельности коренных 
малочисленных народов Российской Федера-
ции» подлежат особой охране, в соответствии с 
частью 3 статьи 4 Федерального закона от 10 ян-
варя 2002 г. N 7-ФЗ «Об охране окружающей сре-
ды».
Перечень прав, которые имеют представители 
КМНС, применимых в их отношениях с нефтега-
зовыми предприятиями закреплен в Федераль-
ном законе от 30 апреля 1999 г. N 82-ФЗ «О га-
рантиях прав коренных малочисленных народов 
Российской Федерации».
Статья 8. Права малочисленных народов, объе-
динений малочисленных народов и лиц, относя-
щихся к малочисленным народам, на защиту их 
исконной среды обитания, традиционных обра-
за жизни, хозяйствования и промыслов.
1. Малочисленные народы, объединения мало-
численных народов в целях защиты их исконной 
среды обитания, традиционных образа жизни, 
хозяйствования и промыслов имеют право:

1) безвозмездно пользоваться в местах тради-
ционного проживания и хозяйственной де-
ятельности малочисленных народов земля-
ми различных категорий, необходимыми для 
осуществления их традиционного хозяйство-
вания и занятия традиционными промысла-
ми, и общераспространенными полезными 
ископаемыми в порядке, установленном фе-
деральным законодательством и законода-
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тельством субъектов Российской Федерации;
2) участвовать в осуществлении контроля за 
использованием земель различных катего-
рий, необходимых для осуществления тра-
диционного хозяйствования и занятия тра-
диционными промыслами малочисленных 
народов, и общераспространенных полезных 
ископаемых в местах традиционного прожи-
вания и хозяйственной деятельности мало-
численных народов;
3) участвовать в осуществлении контроля за 
соблюдением федеральных законов и зако-
нов субъектов Российской Федерации об ох-
ране окружающей природной среды при 
промышленном использовании земель и 
природных ресурсов, строительстве и рекон-
струкции хозяйственных и других объектов в 
местах традиционного проживания и хозяй-
ственной деятельности малочисленных наро-
дов;
6) участвовать в проведении экологических и 
этнологических экспертиз при разработке фе-
деральных и региональных государственных 
программ освоения природных ресурсов и 
охраны окружающей природной среды в ме-
стах традиционного проживания и хозяйст-
венной деятельности малочисленных наро-
дов;
8) на возмещение убытков, причиненных им 
в результате нанесения ущерба исконной сре-
де обитания малочисленных народов хозяй-
ственной деятельностью организаций всех 
форм собственности, а также физическими 
лицами.

Поскольку в соответствии с Федеральным зако-
ном «О гарантиях прав коренных малочислен-
ных народов Российской Федерации» в редак-
ции от 22 августа 2004 г. и 26 июня 2007 г. органы 
власти субъектов РФ не имеют полномочий при-
нимать законодательные акты в области защиты 
прав КМНС, то эти вопросы на уровне Ненецкого 
АО регулируются федеральным законодатель-
ством, а также законодательными актами НАО, 
посвященным правоотношениям, например, За-
кон Ненецкого автономного округа от 29 дека-
бря 2005 года N 671-ОЗ «О регулировании зе-
мельных отношений на территории Ненецкого 
автономного округа», Закон Ненецкого авто-
номного округа от 2 июня 2003 года N 416-ОЗ «О 
недропользовании», Закон Ненецкого автоном-
ного округа от 15 марта 2002 года N 341-ОЗ «Об 
оленеводстве в Ненецком автономном округе».
В соответствии с частью 4 статьи 17 Закона Не-
нецкого автономного округа от 15 марта 2002 
года N 341-ОЗ «Об оленеводстве в Ненецком ав-
тономном округе» «лица, занимающиеся оле-
неводством, их уполномоченные представите-

ли и представители общественного движения 
«Ассоциация ненецкого народа «Ясавэй» име-
ют право выдвигать предложения о проведении 
экологической и этнологической экспертизы хо-
зяйственной и иной деятельности, затрагива-
ющей интересы оленеводства и участвовать в 
проведении данных экспертиз».

2. Территории традиционного природо-
пользования и осуществление нефтега-
зовой деятельности

Одним из способов защиты традиционного об-
раза жизни и исконной среды обитания КМНС 
являются территории традиционного природо-
пользования (ТТП). Их понятие, порядок обра-
зования и функционирования регулируется Фе-
деральным законом от 7 мая 2001 г. N 49-ФЗ «О 
территориях традиционного природопользова-
ния коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской Федера-
ции» (с изменениями от 26 июня 2007 г.).
В соответствии со статьей 1 данного Закона, тер-
ритории традиционного природопользования 
коренных малочисленных народов Севера - осо-
бо охраняемые природные территории, обра-
зованные для ведения традиционного приро-
допользования и традиционного образа жизни 
коренными малочисленными народами Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской Федера-
ции. В соответствии со статьей 5, ТТП могут быть 
федерального, регионального и местного уров-
ня.
Статья 12 Закона определяет порядок изъятия 
для государственных или муниципальных нужд 
земельных участков и других обособленных при-
родных объектов, находящихся в пределах гра-
ниц территорий традиционного природопользо-
вания с обязательным предоставлением лицам, 
относящимся к малочисленным народам, и об-
щинам малочисленных народов равноценных 
земельных участков и других природных объек-
тов, а также возмещения убытков, причиненных 
таким изъя-тием.
Поскольку ТТП относятся к особо охраняемым 
природным территориям, то в их границах уста-
навливается специальный правовой режим, 
в том числе ограничивающий ведение хозяй-
ственной деятельности, противоречащий целям 
создания таких территорий. Законодательство 
РФ не содержит явного запрета ведения дея-
тельности, связанной с разведкой, добычей и 
транспортировкой нефти и газа, но в Законе РФ 
«О недрах» в статье 8 закреплено, что «пользо-
вание недрами на особо охраняемых территори-
ях производится в соответствии со статусом этих 
территорий». Таким образом, в случаях, если 
Положение о ТТП содержит запрет на осущест-
вление нефтегазовой деятельности, то в грани-
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цах такой ТТП не могут быть выделены участки 
недр для этих целей.
Порядок образования и функционирования ТТП 
регионального значения на территории Ненец-
кого АО регулируется «Положением о терри-
ториях традиционного природопользования 
коренных малочисленных народов Севера в Не-
нецком автономном округе», утвержденном По-
становлением Администрации Ненецкого авто-
номного округа от 29 декабря 2001 г. N 1025.
Кроме того, ряд положений законов Ненецко-
го автономного округа от 29 декабря 2005 года 
N 671-ОЗ «О регулировании земельных отно-
шений на территории Ненецкого автономного 
округа» и от 2 июня 2003 года N 416-ОЗ «О не-
дропользовании» также затрагивают этот во-
прос.
Часть 2 Статьи 28 Закона НАО «О регулировании 
земельных отношений на территории Ненецко-
го автономного округа» повторяет положения 
Федерального Закона «О территориях традици-
онного природопользования», а также устанав-
ливается, что порядок отнесения земель к тер-
риториям традиционного природопользования 
окружного значения, порядок использования и 
охраны земель территорий традиционного при-
родопользования окружного значения, порядок 
природопользования на указанных территориях 
и их границы устанавливаются Администрацией 
Ненецкого автономного округа в соответствии с 
федеральным законодательством, настоящим и 
иными законами Ненецкого автономного окру-
га.
В части 6 статьи 29 закреплено, что «в преде-
лах земель особо охраняемых природных тер-
риторий изъятие земельных участков или иное 
прекращение прав на землю для нужд, проти-
воречащих их целевому назначению, не допу-
скается». В этой части Закон НАО противоречит 
вышеназванной статье 12 Федерального закона 
«О ТТП», которая предусматривает возможность 
такого изъятия.
В настоящее время на территории НАО создан 
ряд ТТП, положения о которых утверждены 
Администрацией НАО в 2002 году, среди них: 
ТТП окружного значения «Им. Выучейского», 
«Ерв», «Рассвет Севера», «Колгуев», «Дружба 
народов», «Красный октябрь», «Восход», «Путь 
Ильича». Все территории созданы в целях за-
щиты прав и законных интересов коренных ма-
лочисленных народов Севера в Ненецком ав-
тономном округе, сохранения их культуры, 
традиционного образа жизни и традиционной 
хозяйственной деятельности. Но ни одно из этих 
положений не содержит четкого перечня видов, 
которые запрещены в границах ТТП.
Несмотря на это, все нормативно-правовые акты 

ограничивают возможность ведения нефтегазо-
вой деятельности в пределах ТТП как особо ох-
раняемых природных территорий. Поэтому ТТП 
необходимо использовать как механизм сохра-
нения исконной среды обитания и традицион-
ного образа жизни КМНС в НАО.

3. Общие вопросы правового регулирова-
ния недропользования

Вопросы недропользования, в том числе добы-
чи нефти и газа, в основном регулируются Зако-
ном РФ «О недрах». Кроме того, часть более уз-
ких вопросов регулируются Земельным, Лесным 
и Водным кодексами РФ, а также федеральными 
законами «Об охране окружающей среды», «Об 
экологической экспертизе», и множеством под-
законных актов.
Недра в границах территории Российской Феде-
рации, включая подземное пространство и со-
держащиеся в недрах полезные ископаемые, 
энергетические и иные ресурсы, являются госу-
дарственной собственностью. Частная и муни-
ципальная собственность на недра не допуска-
ется. 
Поскольку недропользование входит в совмест-
ное ведение Российской Федерации и ее субъ-
ектов, на региональном уровне действуют зако-
ны и подзаконные акты, регулирующие вопросы 
использования недр, в том числе добычу неф-
ти и газа. В 2003 году НАО был принят Закон Не-
нецкого автономного округа «О недропользо-
вании», в который в 2005 и 2006 г.г. вносились 
изменения. 
Статья 35 Закона РФ «О недрах» устанавлива-
ет основной задачей государственного регули-
рования отношений недропользования обеспе-
чение воспроизводства минерально-сырьевой 
базы, ее рационального использования и охра-
ны недр в интересах нынешнего и будущих по-
колений народов Российской Федерации.
В соответствии со статьей 6 Закона РФ «О не-
драх», предоставление недр для: разведки и 
добычи полезных ископаемых, в том числе ис-
пользования отходов горнодобывающего и свя-
занных с ним перерабатывающих производств; 
строительства и эксплуатации подземных соору-
жений, не связанных с добычей полезных иско-
паемых, являются одними из видов недрополь-
зования.
Недра могут предоставляться в пользование од-
новременно для геологического изучения (поис-
ков, разведки) и добычи полезных ископаемых. 
В этом случае добыча может производиться как 
в процессе геологического изучения, так и непо-
средственно по его завершении.
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II. Регулирование вопросов недро-
пользования и прав КМНС в НАО 
на стадии выделения участка

4. Порядок выделения участков недр
Статья 10.1. Закона Российской Федерации «О 
недрах» устанавливает основания возникно-
вения права пользования участками недр, то 
есть основания для предоставления участков 
недр недропользователям. Такими основани-
ями являются решения высших органов власти 
РФ или субъектов федерации. В зависимости 
от видов недропользования они принимаются 
Правительством РФ либо нижестоящими упол-
номоченными органами. В частности, для добы-
чи полезных ископаемых на участках недр вну-
тренних морских вод, территориального моря 
и континентального шельфа необходимо реше-
ние Правительства РФ. «Морские» участки недр 
для целей геологического изучения предостав-
ляются федеральным органом управления го-
сударственным фондом недр. По участкам недр 
местного значения и общераспространенных 
полезных ископаемых решение принимается 
органом государственной власти субъектов РФ.
Также основаниями для возникновения права 
пользования недрами являются:
• решение комиссии, которая создается фе-

деральным органом управления государ-
ственным фондом недр и в состав которой 
включаются также представители органа 
исполнительной власти соответствующего 
субъекта Российской Федерации для рас-
смотрения заявок о предоставлении права 
пользования участками недр;

• решение конкурсной или аукционной комис-
сии о предоставлении права пользования 
участком недр для целей разведки и добычи 
полезных ископаемых или для целей геоло-
гического изучения участков недр, разведки 
и добычи полезных ископаемых (по совме-
щенной лицензии), за исключением участков 
недр внутренних морских вод, территориаль-
ного моря и континентального шельфа Рос-
сийской Федерации;

• вступившее в силу соглашение о разделе про-
дукции, заключенное в соответствии с Феде-
ральным законом «О соглашениях о разделе 
продукции».

Предоставление недр в пользование оформля-
ется специальным государственным разреше-
нием в виде лицензии, включающей установ-
ленной формы бланк с Государственным гербом 
Российской Федерации, а также текстовые, гра-
фические и иные приложения, являющиеся 

неотъемлемой составной частью лицензии и 
определяющие основные условия пользования 
недрами. В статье 11 Закона Российской Феде-
рации «О недрах» прописан порядок выдачи ли-
цензий на пользование недрами.
Лицензия является документом, удостоверя-
ющим право ее владельца на пользование 
участком недр в определенных границах в со-
ответствии с указанной в ней целью в течение 
установленного срока при соблюдении владель-
цем заранее оговоренных условий. Между упол-
номоченными на то органами государственной 
власти и пользователем недр может быть (но не 
обязателен) заключен договор, устанавливаю-
щий условия пользования таким участком, а так-
же обязательства сторон по выполнению ука-
занного договора.
Лицензия удостоверяет право проведения работ 
по геологическому изучению недр, разработ-
ки месторождений полезных ископаемых, ис-
пользования отходов горнодобывающего и свя-
занных с ним перерабатывающих производств, 
использования недр в целях, не связанных с до-
бычей полезных ископаемых. Допускается пре-
доставление лицензий на несколько видов поль-
зования недрами.
Предоставление лицензии на пользование не-
драми осуществляется при наличии согласия 
собственника земельного участка, землепользо-
вателя или землевладельца на предоставление 
соответствующего земельного участка для про-
ведения работ, связанных с геологическим из-
учением и иным использованием недр. Предо-
ставление земельного участка для проведения 
работ, связанных с геологическим изучением 
и иным использованием недр, осуществляется 
в порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации, после утверждения 
проекта проведения указанных работ.
Предоставление лицензий на право пользова-
ния недрами осуществляется путем проведе-
ния конкурсов или аукционов. Механизм предо-
ставления лицензий законодательно прописан 
в Положении о порядке лицензирования поль-
зования недрами (утв. постановлением ВС РФ 
от 15 июля 1992 г. N 3314-1) (с изменениями от 
26 июня 2007 г.) и Инструкцией о порядке пре-
доставления горных отводов для разработки га-
зовых и нефтяных месторождений (утв. поста-
новлением Госгортехнадзора РФ от 11 сентября 
1996 г. N 35) (с изменениями от 13 июля 2006 г.).
Порядок выделения участка недр в пользова-
ние: 
• Определение предварительных границ горно-

го отвода.
• Объявление об аукционе, конкурсе, участках 
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предоставляемых для освоения, публикуется 
в прессе. Публикуется специально уполномо-
ченным органом в федеральном, республи-
канском, краевом, областном органах печа-
ти, органе печати автономного образования 
и местном органе печати не позднее чем за 3, 
а для крупных объектов - не позднее чем за 6 
месяцев до даты их проведения.

• Подача заявок от предприятий.
• Проведение предварительной экспертизы за-

явок (отсев) при проведении аукциона. При 
проведении конкурса предварительная экс-
пертиза не проводится.

• После принятия заявки на участие в конкурсе 
предприятию-заявителю предоставляется па-
кет геологической информации по интересу-
ющему участку недр.

• На основании изучения геологической инфор-
мации предприятие-заявитель в установлен-
ный срок разрабатывает и представляет ос-
новные технико-экономические показатели 
ведения работ, связанные с намечаемым 
пользованием недрами.

• Проведение аукциона или конкурса эксперт-
ной комиссией. Решение аукциона или кон-
курса.

• Решение органов власти о выделении участка 
недр на пользование недрами на основании 
решений экспертной комиссии аукциона или 
конкурса.

• Составление и утверждение технического 
• проекта рекультивации, восстановления зе-

мель в границах земельного участка (предва-
рительное согласование). Выделение земель-
ного участка с соответствии с Земельным 
Кодексом РФ.

• Проведение государственной экологической 
экспертизы материалов обоснования лицен-
зии.

• Выдача лицензии победителю конкурса или 
аукциона. 

• Регистрация лицензии в федеральном или тер-
риториальном геологическом фондах (в ме-
сячный срок с момента ее поступления). Ли-
цензия вступает в силу после ее регистрации.

• Органы власти обязаны опубликовывать в пе-
чати списки всех предприятий, участвовавших 
в конкурсе или аукционе, список предприя-
тий, получивших лицензию, а также условия, 
на которых лицензии были предоставлены. 
Указанные сведения должны быть опублико-
ваны не позднее 30 дней со дня принятия ре-
шения по итогам конкурса или аукциона.

• Уточнение границ горного отвода.

• Составление проекта пользования недрами, 
другой проектной документации.

• Осуществление пользования недрами.
Особенности порядка осуществления недро-
пользования в Ненецком АО регулируются За-
коном Ненецкого автономного округа от 2 июня 
2003 года N 416-ОЗ «О недропользовании». В 
соответствии с преамбулой этого Закона: «Важ-
нейшей задачей закона является формирование 
отношений, направленных на рациональное ис-
пользование недр, соблюдение природоохран-
ных норм и экологической безопасности, со-
четание использования недр с сохранением 
традиционного образа жизни малочисленных 
народов Севера».
Закон определяет порядок предоставления 
участков недр в пользование, осуществления 
недропользования и порядок прекращения 
пользования недрами, детализируя положения 
федерального законодательства. С точки зре-
ния изучаемого нами вопроса указанный закон 
включает специальные обязанности владельца 
лицензии (недропользователя) (статья 35):
• выполнение условий, установленных лицен-

зией и лицензионным соглашением (догово-
ром) на право пользования недрами, соглаше-
нием о разделе продукции и заключаемыми 
в соответствии с ними иными соглашениями 
(договорами), в том числе соглашениями, за-
ключаемыми с коренными малочисленными 
народами Севера;

• пользование участком недр с учетом прав ко-
ренных малочисленных народов Севера на 
защиту исконной среды обитания, традици-
онных образа жизни и хозяйствования.

Таким образом, Закон среди прочих обязанно-
стей уделяет соблюдение интересов КМНС при 
осуществлении недропользования.

5. Порядок предоставления земельных 
участков для разведки, добычи и транс-
портировки нефти и газа. Условия и 
ограничения

В соответствии с пунктом 4 статьи 88 Земельного 
кодекса Российской Федерации, статья «Земли 
промышленности», организациям горнодобы-
вающей и нефтегазовой промышленности зе-
мельные участки для разработки полезных ис-
копаемых предоставляются после оформления 
горного отвода, утверждения проекта рекульти-
вации земель, восстановления ранее отработан-
ных земель. 
Таким образом, законодательно установлена 
обязательность проектирование мер по восста-
новлению и рекультивации земель, поврежден-
ных в процессе деятельности по разведке добы-
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чи нефти и газа.
Статьей 29 Земельного кодекса РФ предусмо-
трено, что предоставление гражданам и юри-
дическим лицам земельных участков из земель, 
находящихся в государственной или муници-
пальной собственности, осуществляется на ос-
новании решения исполнительных органов го-
сударственной власти или органов местного 
самоуправления, обладающих правом предо-
ставления соответствующих земельных участков 
в пределах их компетенции.
Недропользование предполагает строительство 
различных объектов. Земельный кодекс РФ ре-
гулирует вопросы выделения земельных участ-
ков для строительства. Часть 3 статьи 31 Земель-
ного кодекса РФ гласит:

«3. При предоставлении земельных участков 
в местах традиционного проживания и хозяй-
ственной деятельности коренных малочис-
ленных народов Российской Федерации и эт-
нических общностей для целей, не связанных 
с их традиционной хозяйственной деятельно-
стью и традиционными промыслами, могут 
проводиться сходы, референдумы граждан 
по вопросам изъятия, в том числе путем выку-
па, земельных участков для государственных 
или муниципальных нужд и предоставления 
земельных участков для строительства объ-
ектов, размещение которых затрагивает за-
конные интересы указанных народов и общ-
ностей. 
Исполнительные органы государственной 
власти или органы местного самоуправления, 
предусмотренные статьей 29 настоящего Ко-
декса, принимают решения о предваритель-
ном согласовании мест размещения объек-
тов с учетом результатов таких сходов или 
референдумов.»

Порядок проведения таких референдумов и схо-
дов регулируется специальным федеральным и 
региональным законодательством.
Особенности земельных отношений при предо-
ставлении земель для строительства и разме-
щения объектов, проведения работ, связанных 
с пользованием недрами, а также особенности 
правового режима земель в местах традицион-
ного проживания и хозяйственной деятельно-
сти коренных малочисленных народов Севера, 
регулируются Законом НАО от 29 декабря 2005 
года N 671-ОЗ «О регулировании земельных от-
ношений на территории Ненецкого автономно-
го округа». 
Этот Закон устанавливает следующий порядок 
предоставления земельных участков для строи-
тельства и размещения работ, связанных с поль-
зованием недрами.

Статьи 19 и 21 устанавливают, что для предо-
ставления земельных участков для строитель-
ства и размещения объектов, проведения работ, 
связанных с пользованием недрами, из земель, 
а также для проведения изыскательских работ, 
находящихся в государственной собственности 
Ненецкого автономного округа, необходимо, в 
том числе наличие:
• утвержденного проекта рекультивации зе-

мель;
• согласия основного землепользователя (арен-

датора), а в установленных действующим за-
конодательством случаях согласия лиц, от-
носящихся к коренным малочисленным 
народам Севера или этническим общностям, 
в том числе общин, или их уполномоченных 
представителей на изъятие земельного участ-
ка.

В соответствии с частью 3 статьи 21 указанно-
го Закона НАО, в решении Администрации Не-
нецкого автономного округа о предоставлении 
земельных участков для проведения изыска-
тельских работ, в том числе, обязанности арен-
датора по приведению земель в состояние, при-
годное для их использования в соответствии с 
разрешенным использованием, выполнению 
необходимых работ по рекультивации земель-
ного участка, а также иные положения, предус-
мотренные действующим законодательством.
Для проведения изыскательских работ земель-
ные участки предоставляются в аренду на срок 
не свыше 1 (одного) года.
Статья 22 данного Закона устанавливает также 
ограничения и запрет на предоставление земель 
для строительства и размещения объектов, про-
ведения работ, связанных с пользованием не-
драми. Земельные участки не предоставляют-
ся в случаях, когда такое использование создает 
непосредственную угрозу экологической без-
опасности населения, окружающей природной 
среде, сохранению и развитию традиционного 
образа жизни и хозяйствования коренных мало-
численных народов Севера. 
Статья 29 указанного Закона НАО закрепляет об-
щие правила предоставления и использования 
земель в местах традиционного проживания и 
хозяйственной деятельности коренных мало-
численных народов Севера. Она содержит сле-
дующие основные положения:
• порядок использования и охраны земель в ме-

стах традиционного проживания хозяйствен-
ной деятельности коренных малочисленных 
народов Севера дифференцируется в соот-
ветствии с зонированием территорий и дол-
жен быть совместим с обычаями указанных 
народов, не создавая препятствий в их осу-
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ществлении;
• в местах традиционного проживания и хо-

зяйственной деятельности коренных мало-
численных народов Севера на территории 
Ненецкого автономного округа может уста-
навливаться особый правовой режим исполь-
зования земель;

• при предоставлении земельных участков в 
местах традиционного проживания и хо-
зяйственной деятельности коренных мало-
численных народов Севера и этнических 
общностей для целей, не связанных с их тра-
диционной хозяйственной деятельностью и 
традиционными промыслами, выявляется 
мнение этих народов (общин), могут прово-
диться сходы, референдумы граждан по во-
просам изъятия, земельных участков для го-
сударственных или муниципальных нужд 
и предоставления земельных участков для 
строительства объектов, размещение кото-
рых затрагивает законные интересы указан-
ных народов и общностей;

• условия предоставления земельных участков 
в местах традиционного проживания и хо-
зяйственной деятельности коренных мало-
численных народов Севера должны пред-
усматривать возмещение всех убытков, 
причиненных им изъятием этих участков. 
Размер указанных убытков определяется по 
соглашению сторон и рассчитывается в по-
рядке, установленном действующим законо-
дательством;

• при предоставлении земельных участков в 
местах традиционного проживания и хозяй-
ственной деятельности коренных малочис-
ленных народов Севера и этнических общ-
ностей между собственниками земельных 
участков, землевладельцами, землепользо-
вателями, арендаторами земельных участков 
и лицами, которым предоставляются земель-
ные участки, или в пользу которых ограничи-
ваются права на них, могут заключаться до-
говоры о компенсации убытков, связанных с 
порчей, загрязнением, несанкционирован-
ным, самовольным пользованием земель-
ными участками или иным нарушением прав 
указанных народов и общностей. Размер 
компенсации определяется по соглашению 
сторон договора.

Таким образом, законодательство РФ и НАО 
предусматривает обязательное согласование с 
КМНС предоставление земельных участков для 
нужд, не связанных с ведением традиционно-
го образа жизни, а также необходимое условие 
возмещение и компенсацию убытков, причи-
ненных КМНС в результате.

6. Вопросы государственной экспертизы
Государственная экологическая экспертиза
Основным механизмом охраны окружающей 
среды, имеющей целью предотвращение нега-
тивного воздействия на окружающую среду, в 
России до 1 января 2007 года являлась государ-
ственная экологическая экспертиза. Объекта-
ми государственной экологической экспертизы 
были проекты практически всех видов хозяй-
ственной деятельности.
С 1 января 2007 г., после внесения изменений, 
внесенных Федеральным законом от 18 декабря 
2006 г. N 232-ФЗ «О внесении изменений в Гра-
достроительный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (с изменениями от 8 ноября, 4 де-
кабря 2007 г.), роль государственной экологиче-
ской экспертизы (ГЭЭ) значительно уменьшена.
До вступления в силу указанного Закона по-
нятие «экологическая экспертиза» включало в 
себя «установление соответствия намечаемой 
хозяйственной и иной деятельности экологи-
ческим требованиям и определение допусти-
мости реализации объекта экологической экс-
пертизы в целях предупреждения возможных 
неблагоприятных воздействий этой деятельно-
сти на окружающую природную среду и связан-
ных с ними социальных, экономических и иных 
последствий реализации объекта экологической 
экспертизы». 
С 1 января 2007 года это же понятие звучит как 
«установление соответствия документов и (или) 
документации, обосновывающих намечаемую в 
связи с реализацией объекта экологической экс-
пертизы хозяйственную и иную деятельность, 
экологическим требованиям, установленным 
техническими регламентами и законодатель-
ством в области охраны окружающей среды, 
в целях предотвращения негативного воздей-
ствия такой деятельности на окружающую сре-
ду». 
При сравнении этих определений можно вы-
делить несколько кардинальных отличий. Во-
первых, предметом экспертизы с 1 января 2007 
года стала не сама хозяйственная деятельность, 
а документы и документация, ее обосновыва-
ющие. Во-вторых, из целей экспертизы выпали 
все социальные, экономически и иные послед-
ствия реализации хозяйственной деятельности. 
В-третьих, и это самое важное, устанавливает-
ся соответствие экологическим требованиям, 
установленным техническим регламентами. 
При этом ни одного технического регламента 
по обеспечению экологической безопасности 
на сегодняшний день не существует. Еще од-
ним отличием является то, что в настоящее вре-
мя экологическая экспертиза не принимает ре-
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шение о допустимости или недопустимости 
реализации намечаемой хозяйственной дея-
тельности, а лишь проверяет соответствие эко-
логическим требованиям.
Закон внес изменений в значительное число фе-
деральных законов, в том числе «Об экологи-
ческой экспертизе», «Об охране окружающей 
среды», «Об охране озера Байкал» «Об исклю-
чительной экономической зоне», «О животном 
мире», «О защите населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техноген-
ного характера» (в части проектная документа-
ция объектов использования атомной энергии) 
и ряд других, явно не имеющих отношения к 
строительству жилья. 
Этим Законом из всех указанных законов были 
исключены нормы, устанавливающие необхо-
димость проведения государственной экологи-
ческой экспертизы по целому ряду объектов, ко-
торая должна быть заменена государственной 
экспертизой проектной документации, предус-
мотренной Градостроительным кодексом.
Несмотря на эти изменения, материалы обосно-
вания лицензии на осуществление пользования 
недрами являются объектами ГЭЭ. В статьях 11 
и 12 Федерального закона «Об экологической 
экспертизе» закреплено, что объектами как го-
сударственной экологической экспертизы фе-
дерального уровня, так и государственной эко-
логической экспертизы регионального уровня 
являются материалы обоснования лицензий на 
осуществление деятельности, которая может 
оказать воздействие на окружающую среду.
В этом же Законе статья 14 содержит перечень 
необходимых условий, при соблюдении которых 
возможно проведение государственной эколо-
гической экспертизы. Одним из таких условий 
является наличие в составе материалов, пред-
ставляемых на экспертизу, материалов оценки 
воздействия на окружающую природную сре-
ду хозяйственной и иной деятельности, которая 
подлежит государственной экологической экс-
пертизе, а также материалов обсуждений объ-
екта государственной экологической экспертизы 
с гражданами и общественными организация-
ми (объединениями), организованных органа-
ми местного самоуправления.
Таким образом, получению лицензии на пользо-
вание недрами для реализации деятельности по 
осуществлению нефтегазовых проектов должна 
предшествовать государственная экологическая 
экспертиза. Представители КМНС имеют воз-
можность участвовать как в процедуре оценки 
воздействия на окружающую среду (ОВОС), так 
и непосредственно в ГЭЭ.

Государственная экспертиза проектной доку-
ментации
В результате изменений в Градостроительный 
кодекс РФ, вступивших в силу 1 января 2007 года, 
сами проекты осуществления нефтегазодобыва-
ющей деятельности подлежат государственной 
экспертизе.
В Градостроительном кодексе РФ в статье 49 за-
конодатель определяет предмет государствен-
ной экспертизы проектной документации и ре-
зультатов инженерных изысканий:
«Предметом государственной экспертизы явля-
ются оценка соответствия проектной докумен-
тации требованиям технических регламентов, в 
том числе санитарно-эпидемиологическим, эко-
логическим требованиям, требованиям государ-
ственной охраны объектов культурного насле-
дия, требованиям пожарной, промышленной, 
ядерной, радиационной и иной безопасности, 
а также результатам инженерных изысканий, и 
оценка соответствия результатов инженерных 
изысканий требованиям технических регламен-
тов».
Поскольку, как отмечалось выше, технические 
регламенты в области охраны окружающей сре-
ды отсутствуют, то вполне возможно, что оценка 
экологической безопасности проводиться вооб-
ще не будет. 
Следует также отметить, что в соответствии с пун-
ктом 12 статьи 48 Градостроительного кодекса, в 
составе проектной документации, представляе-
мой на государственную экспертизу, отсутству-
ют материалы оценки воздействия на окружа-
ющую среду (ОВОС), а имеется только перечень 
мероприятий по охране окружающей среды 
(даже не сами мероприятия). Одновременно, из 
Федерального закона «Об охране окружающей 
среды» исключается пункта 2 статьи 32 об обя-
зательности проведения ОВОС, с учетом альтер-
нативных вариантов и с обязательным участие 
общественности.
Из этого следует, что по объектам, исключае-
мым из объектов государственной экологиче-
ской экспертизы, процедура ОВОС также прово-
диться не будет.
Этнологическая экспертиза
Понятие этнологической экспертизы вводит-
ся статьей 1 Федерального закона от 30 апреля 
1999 г. N 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных ма-
лочисленных народов Российской Федерации». 
В соответствии с пунктом 6 указанной статьи, 
«этнологическая экспертиза - научное исследо-
вание влияния изменений исконной среды оби-
тания малочисленных народов и социально-
культурной ситуации на развитие этноса».
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В соответствии с частью 6 статьи 8, КМНС име-
ют право «участвовать в проведении экологиче-
ских и этнологических экспертиз при разработке 
федеральных и региональных государственных 
программ освоения природных ресурсов и охра-
ны окружающей природной среды в местах тра-
диционного проживания и хозяйственной дея-
тельности малочисленных народов».
Кроме этих положений, в российском законода-
тельстве нет никаких актов, регулирующих по-
рядок проведения этнологической экспертизы и 
ее статус.
Несмотря на это, опыт проведения этнологи-
ческих экспертиз нефтегазовых проектов был в 
Ямало-Ненецком АО и в Сахалинской области.
В соответствии с частью 4 статьи 17 Закона Не-
нецкого автономного округа от 15 марта 2002 
года N 341-ОЗ «Об оленеводстве в Ненецком Ав-
тономном округе»:
«Лица, занимающиеся оленеводством, их упол-
номоченные представители и представители 
общественного движения «Ассоциация ненец-
кого народа «Ясавэй» имеют право выдвигать 
предложения о проведении экологической и эт-
нологической экспертизы хозяйственной и иной 
деятельности, затрагивающей интересы олене-
водства и участвовать в проведении данных экс-
пертиз».
Несмотря на то, что порядок проведения этноло-
гической экспертизы не определен, КМНС окру-
га и их уполномоченные представители могут 
требовать проведения такой экспертизы, если 
планируемые нефтегазопроекты затрагивают их 
интересы.

7. Возможности для участия представите-
лей КМНС округа в процессе принятия 
решений, затрагивающих их интересы

На основании анализа, приведенного выше, 
можно сделать вывод о том, что участие КМНС 
в принятии решений об осуществлении нефтега-
зовых проектов возможно на следующих этапах:
1) На стадии выделения земельных участков 
путем референдумов, сходов, согласования с 
представителями КМНС.
Законодательство, закрепляющее эти права:
• пункт 4 статьи 31 Земельного кодекса РФ; 
• статьи 19 и 21, 29 Закона НАО от 29 декабря 

2005 года N 671-ОЗ «О регулировании зе-
мельных отношений на территории Ненецко-
го автономного округа».

2) На стадии оценки воздействия на окружаю-
щую среду.
Поскольку материалы обоснования лицензии 

являются объектом государственной экологиче-
ской экспертизы, и проведение ОВОС является 
обязательным, в соответствии с действующим 
законодательством, участие общественности 
должно осуществляться в порядке, закреплен-
ном Положением об оценке воздействия наме-
чаемой хозяйственной и иной деятельности на 
окружающую среду в Российской Федерации, ут-
вержденное Приказом Госкомэкологии РФ от 16 
мая 2000 г. № 372 (далее Положение об ОВОС).
Данное Положение закрепило основные прин-
ципы проведении оценки воздействия на окру-
жающую среду (далее ОВОС), которые включали: 
принцип презумпции потенциальной опасности 
любой намечаемой хозяйственной деятельно-
сти; обязательность проведения ОВОС на всех 
стадиях подготовки документации, обосновы-
вающей эту деятельность; обязательность рас-
смотрения альтернативных вариантов, принцип 
участия общественности в подготовке и обсуж-
дении материалов ОВОС на всех этапах ее про-
ведения, и другие (раздел II). 
Раздел IV данного Положения подробно опи-
сывает порядок информирования и участия 
общественности в процессе ОВОС, что дает 
возможность гражданам и общественным орга-
низациям КМНС на практике реализовать свои 
права. Практически процедура ОВОС в нашей 
стране является единственно действующим ме-
ханизмом участия общественности в процессе 
принятия экологически значимых решений. Она 
включает в себя:
• обязанность заказчика информировать обще-

ственность на всех стадиях ОВОС и учитывать 
их предложения, замечания, комментарии;

• проведение общественного обсуждения на-
мечаемой деятельности, в том числе обще-
ственных слушаний;

• возможность представления замечаний, пред-
ложений и комментариев заказчику на всех 
этапах общественного обсуждения.

3) На стадии проведения общественной эколо-
гической экспертизы (ОЭЭ).
Ее проведение регулируется статьями 20-25 Фе-
дерального закона «Об экологической эксперти-
зе». Основные положения этих статей:
• общественная экологическая экспертиза орга-

низуется и проводится по инициативе граж-
дан и общественных организаций (объедине-
ний), а также по инициативе органов местного 
самоуправления общественными организа-
циями (объединениями), основным направ-
лением деятельности которых в соответствии 
с их уставами является охрана окружающей 
природной среды, в том числе организация и 
проведение экологической экспертизы, и ко-
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торые зарегистрированы в порядке, установ-
ленном законодательством Российской Фе-
дерации (статья 20);

• ОЭЭ проводится в отношении тех же объектов, 
что и ГЭЭ до ее проведения или одновремен-
но с ней (статьи 21, 22);

• общественные организации (объединения), 
осуществляющие общественную экологиче-
скую экспертизу имеют право (статья 22) по-
лучать от заказчика документацию, подле-
жащую экологической экспертизе, в том же 
объеме, который предоставляется на ГЭЭ, 
участвовать в качестве наблюдателей через 
своих представителей в заседаниях эксперт-
ных комиссий государственной экологиче-
ской экспертизы и участвовать в проводимом 
ими обсуждении заключений общественной 
экологической экспертизы;

• ОЭЭ проводится после регистрации ее про-
ведения в органе местного самоуправления 
(статья 23);

• перечень оснований для отказа в регистрации 
ОЭЭ, закрепленных в статье 24, ограничен;

• заключение ОЭЭ направляется федеральному 
органу исполнительной власти в области эко-
логической экспертизы, осуществляющему 
государственную экологическую экспертизу, 
заказчику документации, подлежащей обще-
ственной экологической экспертизе, органам, 
принимающим решение о реализации объек-
тов экологической экспертизы, органам мест-
ного самоуправления и может передаваться 
другим заинтересованным лицам (статья 25); 

• заключение общественной экологической экс-
пертизы приобретает юридическую силу по-
сле утверждения его федеральным органом 
исполнительной власти в области экологиче-
ской экспертизы или органом государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации 
(статья 25).

4) На стадии проведения государственной эко-
логической экспертизы.
В соответствии со статьей 19 Федерального за-
кона «Об экологической экспертизе», граждане 
и общественные организации (объединения) в 
области экологической экспертизы имеют пра-
во:
• выдвигать предложения о проведении в соот-

ветствии с настоящим Федеральным законом 
общественной экологической экспертизы хо-
зяйственной и иной деятельности, реализа-
ция которой затрагивает экологические ин-
тересы населения, проживающего на данной 
территории;

• направлять в письменной форме федерально-

му органу исполнительной власти и органам 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации аргументированные предло-
жения по экологическим аспектам намечае-
мой хозяйственной и иной деятельности;

• получать от федерального органа исполнитель-
ной власти и органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, организу-
ющих проведение государственной экологи-
ческой экспертизы конкретных объектов, ин-
формацию о результатах ее проведения;

• осуществлять иные действия в области эколо-
гической экспертизы, не противоречащие за-
конодательству Российской Федерации.

При подготовке заключения государственной 
экологической экспертизы экспертной комисси-
ей государственной экологической экспертизы и 
при принятии решения о реализации объекта го-
сударственной экологической экспертизы долж-
ны рассматриваться материалы, направленные 
в экспертную комиссию государственной эколо-
гической экспертизы и отражающие обществен-
ное мнение.

III. Вопросы соотношения прав 
КМНС и обязанностей недро-
пользователей на осуществления 
деятельности

8. Вопросы охраны окружающей среды 
при осуществлении нефтегазодобычи

Охрана окружающей среды является необходи-
мым требованием при реализации деятельно-
сти по осуществлению нефтегазовых проектов. 
Поскольку традиционный образ жизни КМНС 
самым тесным образом связан с состоянием 
окружающей среды, то право на благоприятную 
окружающую среду, закрепленное в статье 42 
Конституции РФ, для всех КМНС тесным образом 
связано с правом не ведение традиционного об-
раза жизни и защиту исконной среды обитания. 
Вопросы охраны окружающей среды закрепле-
ны в Конституции РФ, федеральных законах, и 
иных нормативных актах.
Статья 4 Федерального закона от 10 января 2002 
г. N 7-ФЗ «Об охране окружающей среды») отно-
сит к объектам особой охраны наряду с 
объектами, включенными в Список всемирного 
культурного наследия и Список всемирного при-
родного наследия, государственными природ-
ными заповедниками, национальными природ-
ные парками, исконную среду обитания, места 
традиционного проживания и хозяйственной 
деятельности коренных малочисленных наро-
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дов Российской Федерации. 
Ниже приводятся выдержки из основных право-
вых актов, регулирующих вопросы охраны окру-
жающей среды и природных ресурсов при не-
фтегазодобыче.
Общие вопросы охраны окружающей среды 
при пользовании недрами
Федеральный закон от 10 января 2002 г. N 7-ФЗ 
«Об охране окружающей среды»
Статья 34. Общие требования в области охраны 
окружающей среды при размещении, проекти-
ровании, строительстве, реконструкции, вво-
де в эксплуатацию, эксплуатации, консервации 
и ликвидации зданий, строений, сооружений и 
иных объектов.
1. Размещение, проектирование, строитель-

ство, реконструкция, ввод в эксплуатацию, 
эксплуатация, консервация и ликвидация 
зданий, строений, сооружений и иных объек-
тов, оказывающих прямое или косвенное не-
гативное воздействие на окружающую среду, 
осуществляются в соответствии с требования-
ми в области охраны окружающей среды. При 
этом должны предусматриваться мероприя-
тия по охране окружающей среды, восстанов-
лению природной среды, рациональному ис-
пользованию и воспроизводству природных 
ресурсов, обеспечению экологической безо-
пасности.

2. Нарушение требований в области охраны 
окружающей среды влечет за собой приоста-
новление по решению суда размещения, про-
ектирования, строительства, реконструкции, 
ввода в эксплуатацию, эксплуатации, консер-
вации и ликвидации зданий, строений, соо-
ружений и иных объектов.

3. Прекращение в полном объеме размещения, 
проектирования, строительства, реконструк-
ции, ввода в эксплуатацию, эксплуатации, 
консервации и ликвидации зданий, строе-
ний, сооружений и иных объектов при нару-
шении требований в области охраны окружа-
ющей среды осуществляется на основании 
решения суда и (или) арбитражного суда.

Статья 51. Требования в области охраны окружа-
ющей среды при обращении с отходами произ-
водства и потребления.
1. Отходы производства и потребления, в том 

числе радиоактивные отходы, подлежат 
сбору, использованию, обезвреживанию, 
транспортировке, хранению и захоронению, 
условия и способы которых должны быть без-
опасными для окружающей среды и регули-
роваться законодательством Российской Фе-
дерации.

2. Запрещаются:
• сброс отходов производства и потребления, 

в том числе радиоактивных отходов, в по-
верхностные и подземные водные объекты, 
на водосборные площади, в недра и на по-
чву;

• размещение опасных отходов и радиоак-
тивных отходов на территориях, прилегаю-
щих к городским и сельским поселениям, в 
лесопарковых, курортных, лечебно-оздоро-
вительных, рекреационных зонах, на путях 
миграции животных, вблизи нерестилищ и 
в иных местах, в которых может быть созда-
на опасность для окружающей среды, есте-
ственных экологических систем и здоровья 
человека;

• захоронение опасных отходов и радиоак-
тивных отходов на водосборных площадях 
подземных водных объектов, используе-
мых в качестве источников водоснабжения, 
в бальнеологических целях, для извлечения 
ценных минеральных ресурсов;

• ввоз опасных отходов и радиоактивных от-
ходов в Российскую Федерацию в целях их 
захоронения и обезвреживания.

3. Отношения в области обращения с отходами 
производства и потребления, а также опас-
ными отходами и радиоактивными отхода-
ми регулируются соответствующим законода-
тельством Российской Федерации.

Постановление Госгортехнадзора РФ от 6 июня 
2003 г. N 71 «Об утверждении «Правил охраны 
недр»
1. При пользовании недрами обеспечиваются 

безопасность для жизни и здоровья населе-
ния, охрана зданий и сооружений, атмосфер-
ного воздуха, земель, лесов, вод, животного 
мира и других объектов окружающей среды.

2. При пользовании недрами осуществляет-
ся систематический контроль за состоянием 
окружающей среды и за выполнением при-
родоохранных мероприятий.

3. При выявлении необходимости применения 
более эффективных мероприятий по охране 
окружающей среды в проектную документа-
цию вносятся необходимые изменения.

4. Земли, нарушенные в результате производ-
ства горных работ, по миновании в них на-
добности, приводятся в состояние, пригодное 
для дальнейшего использования. При произ-
водстве работ, связанных с нарушением по-
чвенного покрова, плодородный слой почвы 
снимается, хранится и наносится на рекульти-
вируемые земли или малопродуктивные уго-
дья.
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5. При разработке месторождений полезных 
ископаемых осуществляются мероприятия, 
предотвращающие или препятствующие раз-
витию водной и ветровой эрозии почв, засо-
лению, заболачиванию или другим формам 
утраты плодородия земель.

6. При использовании поверхностных и под-
земных вод обеспечивается первоочередное 
удовлетворение питьевых и бытовых нужд 
населения, охрана вод от загрязнения и исто-
щения, предупреждение и устранение вред-
ного воздействия горных работ и дренажных 
вод на окружающую среду.

7. В пределах горного отвода обеспечиваются 
гидрогеологические наблюдения и контроль 
за состоянием подземных и поверхностных 
вод.

8. Размещение в населенных пунктах отвалов 
пород и хранилищ отходов, являющихся ис-
точником загрязнения атмосферного воздуха 
пылью, вредными газами, дурнопахнущими 
веществами.

Обязанности пользователя недр по охране 
окружающей среды
Закон Российской Федерации от 21 февраля 
1992 г. N 2395-I «О недрах» в статье 22 закрепля-
ет обязанности пользователей недр, в том числе 
по охране окружающей среды.
Статья 16 Закона НАО «О недропользовании…» 
устанавливает следующие обязанности пользо-
вателя недр. Пользователь недр обязан обеспе-
чить:

1) соблюдение требований законодатель-
ства, а также утвержденных в установленном 
порядке стандартов (норм, правил) по техно-
логии ведения работ, связанных с пользова-
нием недрами, и при первичной переработке 
минерального сырья;
2) соблюдение требований технических про-
ектов, планов и схем развития горных работ, 
…;
7) соблюдение утвержденных в установлен-
ном порядке стандартов (норм, правил), ре-
гламентирующих условия охраны недр, ат-
мосферного воздуха, земель, лесов, вод, а 
также зданий и сооружений от вредного вли-
яния работ, связанных с пользованием не-
драми;
8) приведение участков земли и других при-
родных объектов, нарушенных при пользова-
нии недрами, в состояние, пригодное для их 
дальнейшего использования;
 …
10) выполнение условий, установленных ли-

цензией или соглашением о разделе продук-
ции, своевременное и правильное внесение 
платежей за пользование недрами.
…
...) соблюдение требований законодатель-
ства Российской Федерации и Ненецкого ав-
тономного округа в области охраны окружа-
ющей среды.

К пользователям недр или привлекаемым ими 
для пользования недрами другим юридиче-
ским и физическим лицам предъявляются тре-
бования о наличии специальной квалификации 
и опыта, подтвержденных государственной ли-
цензией (свидетельством, дипломом), на прове-
дение соответствующего вида деятельности: ге-
ологической съемки, поисков, разведки, разных 
способов добычи полезных ископаемых, стро-
ительства и эксплуатации подземных сооруже-
ний, других видов пользования недрами.
Два постановления Правительства РФ от 21 авгу-
ста 2000 г. N 613 «О неотложных мерах по пред-
упреждению и ликвидации аварийных разливов 
нефти (ЛАРН) и нефтепродуктов» (с изменения-
ми от 15 апреля 2002 г.) и от 15 апреля 2002 г. 
N 240 «О порядке организации мероприятий по 
предупреждению и ликвидации разливов неф-
ти и нефтепродуктов на территории Российской 
Федерации» устанавливают обязанности кампа-
ний, осуществляющих добычу и транспортиров-
ку нефти, по подготовке и выполнению планов 
ЛАРН. Принятие указанных нормативно-право-
вых актов актуально в условиях развивающейся 
нефтедобычи в НАО. 
На территории округа также действуют «Пра-
вила по организации мероприятий по пред-
упреждению и ликвидации разливов нефти и 
нефтепродуктов на территории Ненецкого ав-
тономного округа», утвержденные Постановле-
нием Администрации Ненецкого автономного 
округа от 24.10.2002 N 595, также устанавлива-
ющие обязанности недропользователей в этой 
сфере.
Охрана водных объекты
Водный кодекс Российской Федерации
Статья 52. Использование водных объектов для 
разведки и добычи полезных ископаемых.

1. Использование водных объектов для раз-
ведки и добычи полезных ископаемых осу-
ществляется в соответствии с настоящим Ко-
дексом и законодательством о недрах.

Статья 55. Основные требования к охране во-
дных объектов.

… 
2. При использовании водных объектов физи-
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ческие лица, юридические лица обязаны осу-
ществлять водохозяйственные мероприятия 
и мероприятия по охране водных объектов в 
соответствии с настоящим Кодексом и други-
ми федеральными законами.

Охрана лесов и лесных участков
Для выполнения работ по геологическому из-
учению недр, для разработки месторождений 
полезных ископаемых лесные участки, находя-
щиеся в государственной или муниципальной 
собственности, предоставляются в аренду.
Выполнение работ по геологическому изучению 
недр на землях лесного фонда без предоставле-
ния лесного участка допускается на основании 
разрешений органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, если выпол-
нение таких работ не влечет за собой проведе-
ние рубок лесных насаждений.
Лесной кодекс Российской Федерации
Статья 21. Строительство, реконструкция и экс-
плуатация объектов, не связанных с созданием 
лесной инфраструктуры.
1) Строительство, реконструкция и эксплуатация 
объектов, не связанных с созданием лесной ин-
фраструктуры, на землях лесного фонда допу-
скаются для:
• осуществления работ по геологическому изу-

чению недр;
• разработки месторождений полезных ископа-

емых.
Статья 25. Виды использования лесов
...
• Выполнение работ по геологическому изуче-

нию недр, разработка месторождений полез-
ных ископаемых.

Статья 43. Использование лесов для выполне-
ния работ по геологическому изучению недр, 
для разработки месторождений полезных иско-
паемых
1. Использование лесов для выполнения работ 

по геологическому изучению недр, для раз-
работки месторождений полезных ископа-
емых осуществляется в соответствии со ста-
тьей 21 Земельного кодекса.

2. Для выполнения работ по геологическому из-
учению недр, для разработки месторожде-
ний полезных ископаемых лесные участки, 
находящиеся в государственной или муници-
пальной собственности, предоставляются в 
аренду, за исключением случаев, предусмо-
тренных частью 3 настоящей статьи.

3. На основании разрешений органов государ-
ственной власти, органов местного самоу-

правления, допускается выполнение работ 
по геологическому изучению недр на землях 
лесного фонда без предоставления лесно-
го участка, если выполнение таких работ не 
влечет за собой проведение рубок лесных на-
саждений.

4. Порядок использования лесов для выполне-
ния работ по геологическому изучению недр, 
для разработки месторождений полезных ис-
копаемых устанавливается уполномоченным 
федеральным органом исполнительной вла-
сти.

9. Возмещение вреда, причиненного тра-
диционному образу жизни и исконной сре-
де обитания в результате осуществления 
нефтегазоразведки, добычи, транспорти-
ровки
Как было сказано выше, в соответствии со ста-
тьей 8 Федерального закона от 30 апреля 1999 
г. N 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных мало-
численных народов Российской Федерации», 
лица, относящиеся к КМНС, имеют право на воз-
мещение убытков, причиненных им в результа-
те нанесения ущерба исконной среде обитания 
малочисленных народов, хозяйственной дея-
тельностью организаций всех форм собственно-
сти, а также физическими лицами.
Аналогичная норма содержится и в статье 29 За-
кона НАО от 29 декабря 2005 года N 671-ОЗ «О 
регулировании земельных отношений на терри-
тории Ненецкого автономного округа»: 
• условия предоставления земельных участков 

в местах традиционного проживания и хо-
зяйственной деятельности коренных мало-
численных народов Севера должны пред-
усматривать возмещение всех убытков, 
причиненных им изъятием этих участков. 
Размер указанных убытков определяется по 
соглашению сторон и рассчитывается в по-
рядке, установленном действующим законо-
дательством;

• при предоставлении земельных участков в 
местах традиционного проживания и хозяй-
ственной деятельности коренных малочис-
ленных народов Севера и этнических общ-
ностей между собственниками земельных 
участков, землевладельцами, землепользо-
вателями, арендаторами земельных участков 
и лицами, которым предоставляются земель-
ные участки или в пользу которых ограничи-
ваются права на них, могут заключаться до-
говоры о компенсации убытков, связанных с 
порчей, загрязнением, несанкционирован-
ным, самовольным пользованием земель-
ными участками или иным нарушением прав 
указанных народов и общностей. Размер 
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компенсации определяется по соглашению 
сторон договора.

Таким образом, и федеральное, и региональ-
ное законодательство закрепляет право КМНС в 
НАО получать возмещение ущерба, нанесенно-
го деятельностью по нефтегазодобыче их искон-
ной среде обитания и традиционному образу 
жизни. Порядок осуществления этого права, то 
есть конкретные расчеты суммы ущерба, подле-
жащего компенсации, как сказано выше, опре-
деляется в основном по соглашению сторон. 
Законодательство НАО требует заключение со-
глашений между недропользователями и пред-
ставителями КМНС на стадии разработки про-
екта. Это требование имеет как положительную 
сторону – представителям КМНС гарантировано 
возмещение ущерба, так и отрицательную – ре-
альное воздействие на исконную среду обита-
ния и традиционный образ жизни в ходе осу-
ществления проекта может быть большим, чем 
рассчитывалось при заключении соглашения.
В случае разногласий о размере компенсаций за 
реально причиненный ущерб стороны соглаше-
ния в праве обратиться в суд.
При расчете реального ущерба и определении 
порядка его компенсации возможно пользо-
ваться статьями 77-79 Федерального закона «Об 
охране окружающей среды», устанавливающих 
обязанность полного возмещения вреда окру-
жающей среды, а также порядок возмещения. 
В соответствии со статьей 78, определение раз-
мера вреда окружающей среде, причиненного 
нарушением законодательства в области охра-
ны окружающей среды, осуществляется исходя 
из фактических затрат на восстановление нару-
шенного состояния окружающей среды, с уче-
том понесенных убытков, в том числе упущен-
ной выгоды, а также в соответствии с проектами 
рекультива-ционных и иных восстановительных 
работ, при их отсутствии в соответствии с так-
сами и методиками исчисления размера вреда 
окружающей среде, утвержденными органами 
исполнительной власти.
На уровне Российской Федерации принят ряд 
методик оценки вреда:
• Методика оценки вреда и исчисления разме-

ра ущерба от уничтожения объектов живот-
ного мира и нарушения их среды обитания, 
утвержденная Госкомэкологией РФ 28 апреля 
2000г.

• Методические указания по оценке и возмеще-
нию вреда, нанесенного окружающей при-
родной среде в результате экологических 
правонарушений, утвержденные Госкомэко-
логии РФ 6 сентября 1999 г.

Также действует Перечень нормативных пра-
вовых документов, рекомендуемых к исполь-
зованию при оценке и возмещении вреда, 
нанесенного в результате экологических право-
нарушений, утвержденный приказом Госкомэ-
кологии РФ от 23 июля, и другие документы.
На уровне НАО действуют «Таксы для исчисле-
ния размера взыскания за ущерб, причиненный 
юридическими и физическими лицами незакон-
ным добыванием, сбором, заготовкой или унич-
тожением объектов животного и растительного 
мира, занесенных в Красную книгу Ненецкого 
автономного округа, а также уничтожением, ис-
тощением и разрушением мест их произраста-
ния и обитания», утвержденные Постановлени-
ем Администрации НАО от 26.01.2005 N 23.
К сожалению, насколько нам известно, эти ме-
тодики не соответствуют реальным масштабам 
причиненного вреда и убытков, и затратам на 
восстановление состояния окружающей среды 
и исконной среды обитания.

IV. Прекращение пользования не-
драми и ответственность за на-
рушение законодательства

10. Основания для прекращения права 
пользования недрами

Основанием для прекращения пользованием 
недрами является нарушение недропользова-
телем существенных условий лицензии и систе-
матического нарушения правил пользования 
недрами. Если пользователь недр не предоста-
вил отчетности, предусмотренной законода-
тельством о недрах, также возможно досрочное 
прекращение данного права (в соответствии со 
статьей 21 Закона РФ «О недрах» и частью 3 ста-
тьи 16 Закона НАО «О недропользовании…»).
Ликвидация и консервация предприятий
Предприятия по добыче полезных ископаемых 
подлежат ликвидации или консервации, по ис-
течении срока действия лицензии или при до-
срочном прекращении пользовании недрами.

11. Ответственность за нарушение законо-
дательства о недрах

Административная ответственность
Статьями 7.3., 7.4., 7.10., 7.14., 7.16. Кодекса об 
административных правонарушениях (КоАП) 
установлена ответственность в виде денежных 
административных штрафов за следующие пра-
вонарушения:
Статья 7.3. КоАП - за пользование недрами без 
разрешения (лицензии) либо с нарушением ус-
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ловий, предусмотренных разрешением (лицен-
зией);
Статья 7.4. КоАП - за самовольную застройку 
площадей залегания полезных ископаемых без 
специального разрешения, а также необеспече-
ние требований к сохранности зданий и соору-
жений при пользовании недрами;
Статья 7.10. КоАП – за самовольную переуступ-
ку права пользования землей, недрами, лесным 
участком или водным объектом, а равно само-
вольный обмен земельного участка, участка 
недр, лесного участка или водного объекта;
Статья 7.14. КоАП – за проведение земляных, 
строительных и иных работ без разрешения го-
сударственного органа охраны объектов куль-
турного наследия;
Статья 7.16. КоАП - за незаконный отвод земель-
ных участков на особо охраняемых землях исто-

рико-культурного назначения.
Максимальный размер штрафа, в соответствии 
с данными статьями КоАП, составляет: для граж-
дан – 2 000 р.; для должностных лиц – 5 000 р.; 
для юридических лиц – 40 000 р.
Уголовная ответственность
Уголовным кодексом Российской Федерации (УК 
РФ) предусмотрена ответственность за наруше-
ние правил безопасности при ведении горных, 
строительных или иных работ (ст. 216 УК РФ), 
за нарушение правил охраны и использования 
недр при проектировании, размещении, строи-
тельстве, вводе в эксплуатацию и эксплуатации 
горнодобывающих предприятий или подземных 
сооружений, не связанных с добычей полезных 
ископаемых, а равно самовольная застройка 
площадей залегания полезных ископаемых (ст. 
255 УК РФ).
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П-3. База данных ГИС 

П-3.1. Географическая информационная система (ГИС)
Буле Куиперс, Норвежский Полярный Институт

П-3.1.1. Введение
Этот проект осуществлялся в два различных эта-
па, каждый из которых требовал своего особо-
го подхода к использованию технологии Гео-
графических информационных Систем (ГИС). 
Первая фаза – фаза развития, ее основной це-
лью стал поиск путей объединения всей какой-
либо существующей и доступной информации 
из различных источников и сохранения ее в од-
ной логической пространственной системе базы 
данных. Это было сделано в Норвежском Поляр-
ном Институте, где все необходимые для этого 
инструменты легкодоступны. 
Фаза разработки будет заменена стадией произ-
водства, которое будет осуществляться под кон-
тролем Ассоциации ненецкого народа «Ясавэй». 
На этом этапе важно, чтобы различные пользо-
ватели и широкая общественность могли полу-
чить свободный доступ через Интернет-соеди-
нение и без особых требований к программному 
обеспечению, платформам или техническим ре-
сурсам. Требования к функциональности вклю-
чают в себя доступность данных, базовое редак-
тирование и возможность обновления. 

П-3.1.2. Этап разработки
В ходе проекта бóльшая часть работы по ГИС 
была выполнена с помощью инструментов, до-
ступных в Норвежском Полярном Институте. 
Для того чтобы скомбинировать данные из раз-
личных источников, мы использовали в основ-
ном программное обеспечение от ESRI Suite 

(ArcGIS, www.esri.com). В процессе производ-
ства нам также было необходимо использовать 
технологии 'Keyhole Markup Language’ (KML, 
www.opengeospatial.org/stan¬dards/kml), так как 
Google Earth (GE см. www.earth.google.com), как 
мировой общедоступный виртуальный браузер 
ГИС, является важным источником данных. За 
последние три года, в результате быстрых тем-
пов развития и ArcGIS, и KML, мы изменили нашу 
производственную среду несколько раз. 
В начале проекта мы выбрали линию произ-
водства, основанную на центральной базе дан-
ных (PostgreSQL, с расширением PostGIS, www.
postgis.-refractions.net). Все входящие данные 
подверглись обработке и затем были импорти-
рованы в базу данных. После этого мы построи-
ли на этом еще серверную часть, которая могла 
бы отвечать на запросы HTTP и вернуть пользо-
вателю данные в виде KML, который работает, 
например, в Google Earth (см. рисунок П3-1). Так 
осуществлялась работа по строительству в 2006 
году, когда еще требовалось использовать до-
полнительные функции, которые не охватыва-
лись KML. 
К концу 2007 года мы создали первую версию, 
основанную на этой оригинальной структуре. 
Мы сделали некоторые незначительные изме-
нения в первоначальной концепции. Мы изме-
нили базу данных MySQL (с добавлением не-
которых основных функций, www.mysql.¬com), 
поскольку она уже была установлена на сервере 
провайдера, на которой находился сайт Ассоци-
ации «Ясавэй», для того, чтобы будущий пере-

Рис. П3-1:  
Развитие структуры
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ход к стадии производства под контролем Ассо-
циации «Ясавэй» был легче. 
Другим важным событием в процессе стало ис-
пользование KML в качестве стандарта для обме-
на данными концорциумом ОГК (Open Geospatial 
Consortium; OGC, www.o-pengeospatial.org), что 
явилось поддержкой нашей цели сделать дан-
ные максимально открытыми для различных 
GEO-браузеров. Много времени было потраче-
но на развитие функциональности сервера. 
Мы решили применить PHP (www.php.net)53, ко-
торый является наиболее широко используе-
мым языком сценариев, в сочетании с MySQL, 
для веб-приложений. Большим преимуществом 
этого языка с MySQL является возможность гене-
рирования содержимого, отличная поддержка и 
документация, а также то что может реализовы-
ваться на любом, более менее, крупном хостин-
ге. Первое испытание имеющихся на тот момент 
данных оказалось весьма успешным. Весь этот 
цикл производства занял около 3 месяцев, из 
них большая часть времени пошла на развитие 
сервиса на основе PHP.
Принятие KML в качестве стандарта ОГК вызвал 
большой общественный резонанс. Возникло 
сразу несколько разработчиков языка KML, уско-
рился сам темп разработки PHP. Все это сыграло 
нам на руку, особенно быстрое развитие KML. 
Так как KML все быстрее наращивал объем но-
вых возможностей, сокращая при этом сам про-
цесс обработки, нам, соответственно, пришлось 
изменить использование данного вида услуг. 
Заменив PHP решениями, которые бы управля-
лись общественными библиотеками или храни-
лищами файлов, недорогих в использовании, 
мы смогли бы уменьшить в разы как расходы на 
содержание, так и сложность.
К середине 2009 года мы обнаружили, что KML 
Creator (www.kmlcreator.leprado.com) уже стал 
достаточно зрелым, чтобы быть использован-
ным в нашей службе PHP. Был разработан прото-
тип и испытан. Время производства существен-
но не снизилось, но теперь развитие класса 
может быть сделано самой Ассоциацией «Яса-
вэй» и не будет бременем для неё на стадии 
производства. Другой продукт, который мы ис-
пользовали, был Arc2Earth (www.arc2earth.com). 
Он тогда уже существовал пару лет, но не обла-
дал всеми необходимыми для нас функциями, 
вплоть до второй половины 2009 года. Благода-
ря Arc2Earth, нам удалось существенно сокра-

тить временные затраты на производство, оста-
валось только немного провести пост-обработку 
(например, добавление URL в документы PDF). 
Затем, по завершении проекта в конце 2009 
года, Arc2Earth удалось избавиться от боль-
шинства промежуточного программного обе-
спечения. Поэтому мы решили использовать 
персональную базу геоданных ESRI's (http://
webhelp.-esri.com/arcgisdesktop/9.3/index.
cfm?TopicНазвание=Types_of_geodatabases) 
для хранения данных. Она сохраняет все дан-
ные в одном Microsoft Access файле (*.mdb file, 
см. www.office.microsoft.-com/¬en-gb/access/
default.aspx) и использует Arc2Earth для преоб-
разовывания в KML и обратно. Заключительным 
этапом развития стал процесс добавления пере-
водов с русского языка в данные на английском 
языке. ArcGIS может работать только с несколь-
кими наборами символов при использовании 
баз геоданных. И тогда мы снова обратились к 
использованию персональной базы геоданных 
ESRI, чтобы использовать MS Access для того, 
чтобы добавить переводные данные. Этот про-
цесс, однако, был не без проблем, как использо-
вание двух наборов символов в одной базе дан-
ных привело к ряду ошибок, и пришлось много 
переделывать для исправления индивидуаль-
ных ошибок.

П-3.1.3. Этап производства
Этот этап существенно отличается от стадии раз-
работки. Основная часть данных уже доступна. 
Это требует некоторого технического обслу-жи-
вания (добавить новые данные, обновлять ста-
рые записи), но уже не такой большой объем 
сбора данных, как в ходе первого этапа. Таким 
образом, акцент делается не на объединение 
мно-жества различных данных, а на создании 
большого количества единых данных, доступ-
ных для широкой общественности. Основны-
ми требованиями стали низкая себестоимость, 
исполь¬зование минимума ресурсов (с точ-
ки зрения затрат, ноу-хау, оборудования, про-
граммного обеспечения), при этом надежная и 
хорошая производительность. Система долж-
на легко запускаться и поддерживаться, а также 
широкодоступна. 
Если мы хотим предоставить доступ к данным 
для всех, у кого есть выход в Интернет, мы долж-
ны учитывать такие показатели, как средняя 
пропускная способность, аппаратное или про-
граммное обеспечение. Вот где Google Earth 
(GE) может быть использована в нашу пользу, 
чтобы довести ГИС до широкой общественности. 
Есть и другие GEO-браузеры, доступные в мире 
(например, Nasa World Wind, Bing maps, ArcGIS 
Explorer), но более чем 40 миллионов пользо-
вателей GE сделали выбор очевидным. Упомя-
нутый выше, KML в качестве стандарта ОГК га-

53: Слой # в ГИС - набор пространственных данных, 
объединенных по семантической близости (т. е. свя-
занных одной темой). Например, один слой (уровень) 
географической карты может включать все дороги, в 
то время как другой слой - все реки или населенные пун-
кты.
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рантирует, что данные могут использоваться в 
широком спектре приложений. 
Для того, чтобы предоставить пользователю до-
ступ к последней версии данных, мы применили 
функцию KML, так называемую функцию сете-
вых связей, при которой каждый раз последние 
данные загружаются с сервера. Однако, так как 
наши данные составляет более 30 Mb (около 4 
Мб в сжатом виде на KMZ), пользователь может 
столкнуться с крайне медленной рекцией. Хра-
нение данных на одном сервере повысит риск 
простоя. Обычный сервер также требует регу-
лярного технического обслуживания лицом, об-
ладающим специальными знаниями. Но и здесь 
нам пришло на помошь развитие современных 
технологий. Обслуживание большого объема 
постоянных данных во всем мире требует зна-
чительных ресурсов. Поскольку cloud computing 
(читай online computing, www.en.wikipedia.org/
wiki/Cloud_computing) и хранение стало доступ-
ным для широких масс, многие наши первона-
чальные проблемы были решены. Теперь у нас 
есть доступ к практически неограниченным вир-
туальным складам для хранения и пропускной 
способности за очень низкую цену. В настоящее 
время мы ожидаем, что менее чем за один дол-
лар в месяц. Для настоящего проекта мы выбра-
ли Amazon Web Services (AWS, www.aws.amazon.
com), поскольку она обеспечивает хорошую 

поддержку и проста в обращении. Таким обра-
зом, структура для фазы производства может 
быть очень простой, см. рисунок П3-2. 
Такая простая структура производства по-
прежнему обеспечивает базовое редактирова-
ние. Хотя у неё не будет полной гибкости и функ-
циональности базы геоданных, все функции 
редактирования GE есть и могут быть исполь-
зованы для обновления или добавления новых 
данных. Так как KML можно изменить, исполь-
зуя текстовые редакторы, можно изменить не-
которые более сложные функции, (например, 
«поиск и замена»). Эта простая структура ис-
пользует бесплатные программы (GE или любой 
другой клиент KML) и получила широкую под-
держку, благодаря низкой себестоимости хра-
нения в Интернете. Гибкая пропускная полоса и 
емкость для хранения устраняют необходимость 
в масштабировании. Исполнение дает возмож-
ность пользователям загружать большие объе-
мы данных в быстром темпе. К аутсорсингу для 
хранения данных, система Amazon Web Services 
становится очень надежной, не нуждаясь в тех-
нической поддержке. Связь между частями осу-
ществляется только в KML (или в сжатой версии 
KMZ), устраняя необходимость преобразований 
и, следовательно, модернизацию связующего 
программного обеспечения.

Рис. П3-2:  
Структура производства

Информация о том, как получить доступ к базе 
данных, будет представлена на сайте проекта 
http://npolar.no/ipy-nenets и сайте Ассоциации 
«Ясавэй» http://www.yasavey.org.
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В связи с техническими свойствами базы дан-
ных, вся информация представлена в виде пря-
моугольников, линий и точек. 
Следовательно, каждый набор данных состоит 
либо из многоугольников (в технической тер-
минологии: полигонов), линий или точек. Для 
некоторых видов данных, выбор вполне есте-
ственный: например, территории традиционно-
го природопользования показаны в виде много-
угольников, кочевые маршруты показаны в виде 
линии, а места забоя - точками. Для других ви-
дов данных есть два варианта. Например, участ-
ки рыбной ловли были сделаны некоторыми ре-
спондентами в виде больших многоугольников, 
тогда как другие указали эти места лишь точка-
ми на карте. Мы эту информацию оставили в не-
измененном виде; следовательно, рыболовец-

П-3.2. Описание составляющих базы данных

кие участки показаны и в виде цветных фигур, 
и в виде точек с определенным символом, как в 
базе данных, так и на картах. 
В цифровой базе данных должно быть включе-
но оба слоя, чтобы увидеть всю информацию по 
местам вылова рыбы. Топографические элемен-
ты на напечатанных картах не являются частью 
базы данных, которая находится на спутнико-
вых снимках GoogleEarth. Береговая линия, реки 
и озера на напечатанных картах, а также шка-
ла высот на карте О-1 взяты из цифровой карты 
Земли, масштабом 1:1 млн. 
При использовании баз данных на основе рас-
шифровки спутниковых изображений, важно 
иметь в виду, что приведены изображения раз-
ных лет, так что в результате этого представлены 
различные карты для всего НАО. 

Таблица 12: Описание данных

Категория № Данные Техническое 
описание

Знаки

инфра- 
структура

1 населенные пункты settlements точки
2 нежилые населенные пункты settlements_

abandoned
точки

3 аэропорты airports точки
4 дороги и пути  

(опубликованные карты)
roads_old линии

5 дороги и пути (спутниковые снимки) roads_and_tracks линии
6 другие various_places точки
7 территории воздействия impact_areas многоугл.

Промышленная  
деятельность

8 трубопроводы pipelines линии
9 крупные индустриальные объекты industrial_places точки

10 нефтяные объекты oil_installations точки
полезные  
ископаемые

11 нефтегазовые oilfields многоугл.
12 уголь georesources_ coal точки
13 неметаллические georesources_

nonmetallic
точки

14 металлы и руды georesources_ 
metallic

точки

Традиционное  
природопользо- 
вание

15 места trad_landuse_places точки
16 территории trad_landuse_areas многоугл.
17 маршруты trad_landuse_routes линии

территории 18 лицензионные участки license_areas многоугл.
19 охраняемые территории protected_areas многоугл.
20 сельскохозяйственные  

кооперативы
trad_occupations_
coop

многоугл.
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Атрибут Разъяснение
название название населенного пункта 
тип_код кодовый номер населенного пункта, на русском языке (см. ниже) 
тип_описание тип населенного пункта, на русском языке (см. ниже) 
коренн_описание коренное население по сравнению с русским или другим населением
когда_основано год или период, когда было создано поселение
численность_населения численность населения, для определения символа на карте 
население_2005 население на 2005 год, при наличии данных
население_1999 население на 1999 г., при наличии данных
ненцы_население_1999 ненецкое население на 1999 г., при наличии данных
населения_замечания примечания, по населению и типу жителей
зарегистр_кооперативы СПК с трад. природопользованием, зарегистрированом в этом поселении
оленеводство оленеводство: да, нет или не сообщается (если не указано, то незначит.) 
рыболовство рыболовство: да, нет или не сообщается (если не указано, то незначит.)
охота охота: да, нет или не сообщается (если не указано незначительное)
морская_охота охота на морзверя: да, нет или не сообщается (если не указано, то незнач.) 
животнов_ферма скотоводство: да, нет или не сообщается (если не указано, то незначит.) 
животноводство круп. рог. скот, частное: да, нет или не сообщается (если не указано, незн.) 
овцеводство овцеводство: да, нет или не сообщается (если не указано, незначительное) 
коневодство коневодство: да, нет или не сообщается (если не указано, незначительное) 
звероферма пушное звероводство: да, нет или не сообщается (если не указано, незнач.)
озеленение_картофель посадка картофеля: да, нет или не сообщается (если не указано, незначит.) 
озеленение_овощ овощеводство: да, нет или не сообщается (если не указано незначительное)
трад_занятия_замечания примечания, касающиеся традиционного природопользования
воздуш_транспорт воздушный транспорт: да, нет
морской_порт морской порт: да, нет
коммунальные_услуги общественные услуги: да, нет или не сообщается
детский_сад детские сады: да, нет или не сообщается
образоват_учреждения тип образовательного учреждения (школы, другие ...)
медицин_поддержка тип медицинского учреждения (абмулат., пост медсестр. больница и др....)  
культур_учреждения культурные учреждения: да, нет или не сообщается
электростанция электростанция: да, нет или не сообщается
метеостанция метеорологическая станция: да, нет или не сообщается
качество точность географическое положение
документы PDF-файлы, связанные с элементом на карте, с описанием нас. пункта (см. 2.5.1. на-

стоящего доклада) 

Тип_код Тип_описание

1 город
2 поселок городского типа
3 село
4 поселок
5 деревня

К населенным пунктам относятся все поселения 
с гражданами с пропиской по данному месту 
жительства. Их местонахождение дано на осно-
ве опубликованных карт. Их точное расположе-
ние в большинстве случаев проверено по спут-
никовому снимку, за исключением некоторых 
очень маленьких деревушек в тех районах, где 
нет спутниковых изображений с высокой разре-
шимостью. Вахтовые поселки и безлюдные (за-
брошенные) поселения в этом наборе данных 

Набор данных №1: Населенные пункты
Точечные данные, 44 элемента карты (по состоянию на 2009 г.) 
Техническое обозначение: settlements 

не приводятся, но есть в наборах данных №2 и 
№9. 
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Набор данных № 2: Заброшенные поселения
Точечные данные, 57 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: settlements_abandoned
Заброшенными поселениями являются населен-
ные пункты, которые в настоящее время не име-
ют постоянных жителей. Их расположение пока-
зано на основе опубликованных карт, описаний 
местных жителей или информации из энцикло-
педии. Их точное положение в некоторых случа-
ях проверяется по спутниковым снимкам, за ис-

Тип_код Тип_описание

1 нежилое поселение

ключением тех, для который нет спутниковых 
изображений высокого разрешения, или там, 
где дома не сохранились. 

Атрибут Разъяснение
название название поселения
тип_код тип поселения, кодовый номер
тип_описание тип поселения, описание
когда_основано год образования
когда_заброшенно год, когда был покинут
примечания замечания по любому из пунктов данных, причины покидания
качество ссылка на позицию населенного пункта на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте 
документы PDF-файлы, связанные с элементом на карте, с описанием нас. пункта (см. 2.5.2. на-

стоящего доклада) 

Набор данных № 3: Аэропорты 
Точечные данные, 34 элемента на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: airports 
Данные по классификации аэропортов взяты из 
Расписания полетов самолетов АН-2 и вертоле-
тов Ми-8 ОАО «Нарьян-Марский авиаотряд» и 
Le Petit Fute, Путеводителя по Ненецкому авто-
номному округу. По возможности, точность рас-
положения проверялось по спутниковым изо-
бражениям, хотя в ряде случаев это оказалось 
невозможным, поэтому знак «аэропорт» нахо-
дится рядом с близлежащим поселением.

Тип_код Тип_описание

0 неизвестно
1 коммерческий аэропорт
2 аэропорт категории Б
3 аэропорт категории 5
4 местный, аэродромная площадка
5 вертолетная площадка

Атрибут Разъяснение
название название аэропорта или близлежащего населенного пункта 
тип_код тип аэропорта, кодовый номер 
тип_описание тип аэропорта, описание
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте
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Набор данных № 5: Дороги и колеи, данные расшифровки спутниковых снимков
Линейные данные, 3702 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: roads_and_tracks  

Набор данных № 4: Дороги и колеи, данные из опубликованных карт  
Линейные данные, 106 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: roads_old 

Дороги и колеи, а также другие линейные эле-
менты, такие как линии электропередач и 
лесные тропинки, в ходе нынешнего проек-
та были отслежены по спутниковым снимкам 
GoogleEarth. Данные примерные и не провере-
ны на местах. Важно иметь в виду, что изобра-
жения сделаны в разные годы, так что в резуль-
тате этого карты для всего НАО разных периодов 
времени. Данных в областях с высоким разре-
шением спутниковых снимков являются гораздо 

Данные взяты из общих географических карт, 
масштабом 1:1 млн. «Архангельская область - 
Ненецкий автономный округ» (Аэрогеодезия Ро-
скартография 1995; издана повторно в 2005 г.). В 
районах, с высоким разрешением спутниковых 
снимков, дороги в данных «Дороги и колеи», на-
несены более точно и поэтому удалены из этого 
набора данных. Зимние дороги, многие из кото-
рых изменили местоположение в соответствии с 
устной информацией, были опущены.

Тип_код Тип_описание

1 колея, односторон. (или < 50 м шириной)
2 колея, несколько (обычно 50-200 м шириной)
3 дорога
4 лесная дорога
5 линия электропередач

Тип_код Тип_описание

1 автомоб. дорога, асфальтированная
2 автом. дорога, строящаяся
3 автомоб. дорога, незаасфальтированная
4 грунтовая дорога
5 колея
6 зимняя дорога
9 железная дорога

Атрибут Разъяснение
тип_код тип дороги, кодовый номер
тип_описание тип дороги, описание 
линия электропередач год снимка, использованного для расшифровки 
примечания комментарии по любому отделу базы данных 
качество ссылка на позицию линии на карте
источник исходный источник данных по элементу на карте (год)

Атрибут Разъяснение
тип_код тип дорожной линии, номер кода
тип_описание тип дорожной линии, описание 
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте
источник исходный источник данных по элементу на карте (год)

более подробными, чем в других районах (см. 
данные 22).
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Набор данных № 6: Разные места  
Точечные данные, 41 элемент на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: various_places  

Набор данных № 7: Районы антропогенного воздействия  
Данные в виде многоугольников, 198 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: impact_areas  

Этот набор данных включает в себя объекты, 
имеющие инфраструктурное или иное значе-
ние, которые были получены по спутниковым 
снимкам GoogleEarth в ходе нынешнего проек-
та. Данные примерные и не проверены на ме-
стах.

Этот набор данных включает в себя районы фи-
зического воздействия человека, согласно спут-
никовым снимкам GoogleEarth, обработаным в 
ходе настоящего проекта. Данные примерные и 
не проверены на местах.

Тип_код Тип_описание

1 неизвестно
2 избушка
3 исторические места
4 мост

Тип_код Тип_описание

1 постройки (промышленные объекты, го-
рода, действующие объекты)

2 полностью уничтоженные пастбища (за-
сыпанный /восстановленный грунт или 
плотно сгруппированные объекты и /или 
следы от вездеходов)

3 высокая степень антропог. воздействия 
(территории, следы и промышленные объ-
екты расположены ближе, чем 1 км., по 
приблизительной оценке))

4 средняя степень антропог. воздей-
ствия (районы, где следы от транспорт. 
средств или промышленных объектов рас-
положены менее плотно, хотя большин-
ство окружены такими элементами – по 
приблизительной оценке)

Атрибут Разъяснение
тип_код тип установки, номер кода 
тип_описание тип установки, описание 
год_ года спутникового снимка, используемого для толкования
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте
источник исходный источник данных по элементу на карте

Атрибут Разъяснение
тип_код вид района, номер кода 
тип_описание вид района, описание (степень воздействия)
год_ год спутникового снимка, используемого для толкования
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию границ на карте
источник исходный источник данных по элементу на карте
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Набор данных № 8: Трубопроводы   
Линейные данные, 184 элемента на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: pipelines  

Набор данных № 9: Крупные индустриальные объекты   
Точечные данные, 11 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: industrial_places   

В основном в районах, охваченных снимками с 
высоким разрешением, на которых можно про-
следить трубопроводы. Вне таких районов или 
там, где снимки с высоким разрешением слиш-
ком устарели, трубопроводы были отмечены 
согласно более общих карт на бумажных носи-
телях, в результате чего их позиция ориентиро-
вочная, и трубопроводы меньшего радиуса от-
сутствуют.

Этот набор данных показывает нефтяные и газо-
вые терминалы, вахтовые поселки и порты, в ос-
новном из общедоступных источников. 

Тип_код Тип_описание

111 нефтепровод, наземный
112 нефтепровод, наземный, неточн. координ.
113 нефтепровод, подземный
211 газопровод, наземный
221 газопровод, подземный
311 нефтепровод, подземный или убран.
411 нефтепровод, в стадии планирования
412 нефтепровод, запасной вариант
413 газ- и конденсатопровод, в стадии план.

Тип_код Тип_описание

1 нефтяной поселок
2 нефтяной терминал
3 нефтяной терминал/поселок

Атрибут Разъяснение
тип_код вид трубопровода, номер кода 
тип_описание вид трубопровода, описание
год_постройки год (а) строительства 
употребляется_с год введения в эксплуатацию 
владелец владелец трубопровода
воздействие зафиксированные последствия воздействия на окружающую среду или традицион-

ное землепользование
год_ год спутникового снимка, используемого для расшифровки
примечания примечания по любому из пунктов данных 
качество ссылка на позицию границ на карте
источник исходный источник данных по элементу на карте

Атрибут Разъяснение
название название объекта или поселка 
тип_код тип объекта, кодовый номер 
тип_описание тип объекта, описание
когда_основано год создания 
владелец_ владелец установки
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте
документы файл pdf, связанный с элементом на карте 

4 запланиров. нефтяной терминал
5 газовый терминал
6 запланиров. газовый терминал
7 промышленный участок
8 порт
9 пристань
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Набор данных № 10: Объекты нефтяные   
Точечные данные, 469 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: oil_installations  

Набор данных № 11: Ресурсы недр - углеводороды    
Данные в виде многоугольников, 96 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: oilfields  

Этот набор данных показывает буровые пло-
щадки и другие объекты производственной де-
ятельности, которые оставляют различные сле-
ды в тундре. Данные расшифровки спутниковых 
снимков сделаны в ходе настоящего проекта. 
Важно иметь в виду, что изображения сделаны 
в разные годы, так что в результате этого карты 
для всего НАО разных периодов времени. Дан-
ных в областях с высоким разрешением спутни-
ковых снимков являются гораздо более подроб-
ными, чем в других районах (см. данные 22).

Источник данных - карта, созданная Ненецким 
информационно-аналитическим центром в 2001 
году, показывает запасы углеводородов и струк-
туры расположения. Здесь показаны только ме-
сторождения с подтверждеными экономически 
выгодными запасами. С точки зрения геологии 
настоящий набор данных не является доста-
точно конкретным, но и дает приблизительное 

Тип_код Тип_описание

1 производственный участок (во время 
съемки)

2 скважина или производственный участок, 
возможно бездейств.

3 рабочий участок (во время съемки)
4 участок движения массы основания
5 промышленный участок
6 вертолетная площадка
7 насыпь над трубопроводами

Тип_код Тип_описание

1 нефтяное месторождение
2 нефтегазоконденсат. месторождение
3 газ. и газоконденсат. месторождение

Атрибут Разъяснение
тип_код название объекта 
тип_описание тип объекта, описание
владелец владелец установки
год_ год создания
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте

Атрибут Разъяснение
название название нефтяного месторождения
тип_код тип нефтяного месторождения, кодовый номер 
тип_описание тип месторождения, описание
статус_разведки в стадии разведки или добычи, кодовый номер
статус_разведки_описа-
ние

в стадии разведки или добычи, описание

примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию границ на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте (год)

представление о предполагаемых размерах раз-
работки углеводородов (в будущем).
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Набор данных № 12: Ресурсы недр - уголь    
Точечные данные, 25 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: coal  

Набор данных № 13: Ресурсы недр - неметаллы    
Точечные данные, 198 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: georesources_nonmetallic 

Данные взяты из карты, приведенной в ста-
тье Андрея Гетмана «От разведки - к добыче», 
в журнале «Заполярный регион» № 2 (9), за 
апрель 2008 года, на которой показаны разве-
данные запасы угля. Сегодня ни один из них не 
разрабатывается и ни на одном из них не ведет-
ся добыча в промышленном масштабе. Эти дан-
ные были включены в базу данных для того, что-

Данные взяты из карты, приведенной в статье 
Андрея Гетмана«От разведки - к добыче», в жур-
нале «Заполярный регион» № 2 (9), за апрель 
2008 года, на которой показаны разведанные 
запасы. Сегодня ни один из них не разрабаты-
вается и ни на одном из них не ведется добыча 
в промышленном масштабе. Эти данные были 
включены в базу данных для того, чтобы опре-
делить области возможной разработки в буду-
щем.

Тип_код Тип_описание

1 каменный уголь
2 угольный сланец
3 битум

Тип_код Тип_описание

1 барит
2 базальт
3 глины
4 глины буровые
5 глины, красочные
6 глины, керамзит
7 алмаз
8 диатомит
9 доломит

10 скопление валунов
11 флюорит
12 флюорит, опт.

Атрибут Разъяснение
тип_код тип ресурса, кодовый номер 
тип_описание тип объекта, описание
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте

бы определить области возможной разработки 
в будущем.

13 гипс
14 известняк
15 ракушечный известняк
16 мраморы
17 минеральные воды
18 мусковит
19 окаменелая древесина
20 фосфорит
21 кварцит
22 песок балластный
23 песок строительный
24 песок стекольный
25 песок формовочный
26 песчано-гравийный материал
27 песчаник
28 сланцы кровельные
29 камень строительный
30 поделочные камни
31 стронцианит, целестин
32 камни точильные
33 цеолиты

Атрибут Разъяснение
тип_код тип ресурса, кодовый номер 
тип_описание тип объекта, описание
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте
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Набор данных № 14: Ресурсы недр - металлы    
Точечные данные, 57 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: georesources_metallic

Набор данных № 15: Традиционная деятельность – места  
Точечные данные, 977 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: trad_landuse_places

Данные взяты из карты, приведенной в статье 
Андрея Гетмана «От разведки - к добыче», в жур-
нале «Заполярный регион» № 2 (9), за апрель 
2008 года, на которой показаны разведанные за-
пасы. На сегодня ни один из них не разрабаты-
вается и ни на одном из них не ведется добыча 
в промышленном масштабе. Эти данные были 
включены в базу данных для того, чтобы опре-
делить области возможной разработки в буду-
щем.

Этот набор данных показывает районы традици-
онных видов деятельности (оленеводство, ры-
боловство, охота, собирательство и другие рай-
оны, важные для культуры коренных народов), 
как указано респондентами в опросе. 

Тип_код Тип_описание

1 алюминий
2 сурьма
3 мышьяк
4 бериллий
5 медь
6 медно-кобальт
7 медно-никель

Тип_код Тип_описание

0 ?
1 стойбище
2 стойбище, бывший
3 место отела
4 забойный пункт
5 кораль для оленей
6 переход реки
7 овечья ферма, бывшая

8 медь-цинк
9 золото

10 железо
11 железо-ванадий
12 свинец
13 свинцово-цинк
14 марганец
15 марганец-железо
16 ртуть
17 молибден
18 никелево-кобальт
19 титан
20 уран
21 ванадий
22 цинк

10 священное место
11 охотничье угодье
12 рыболовецкий участок
13 охотничье угодье на морзверя
14 участок сбора дикоросов
15 участок для различ. целей использования
16 другое
21 охотничье угодье, бывший
22 рыболовецкий участок, бывший
23 охотничье угодье на морзверя, бывшее
24 участок сбора дикоросов, бывший
25 участок для различных целей использова-

ния, бывший

Атрибут Разъяснение
тип_код тип ресурса, кодовый номер 
тип_описание тип объекта, описание
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте
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Набор данных № 16: Традиционная деятельность – территории использования   
Данные в виде многоугольников, 125 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: trad_landuse_areas
Этот набор данных показывает территории, на 
которых ведутся традиционные виды деятельно-
сти (оленеводство, рыболовство, охота, собира-
тельство и другие районы важные для культуры 
коренных народов), как указано респондентами 
в опросе. Оленьи пастбища указываются лишь 
иногда, так как бóльшая часть тундры использу-
ется под пастбища. 

Тип_код Тип_описание

0 ?
1 пастбища
2 места отела
3 пастбища, зимн.

10 священные места

11 охотничье угодье
12 рыболовецкий участок
13 охотничье угодье, морзверь
14 участок сбора дикоросов
15 места многофункц. пользования
20 пастбища, бывшие
21 охотничье угодье, бывший
22 рыболовецкий участок, бывший
23 охотничье угодье, морзверь, бывший
24 участок сбора дикоросов, бывший
25 места многофункц. пользования, бывшие
26 ТТП, бывшее

Атрибут Разъяснение
тип_код тип места, кодовый номер 
тип_описание тип места, описание
период_использования период использования стойбища
год_ год информации
пользователь пользователь (СПК, община или частное лицо) объекта
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте

Атрибут Разъяснение
тип_код тип территории, кодовый номер 
тип_описание тип территории, описание
период_использования период использования (в месяцах)
год_ год информации
пользователь пользователь (СПК, община или частное лицо) территории
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте
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Набор данных № 18: Лицензионные участки    
Данные в виде многоугольников, 64 элемента на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: license_areas
Данный набор показывает лицензионные участ-
ки по состоянию на 2004 год, с карты, состав-
ленной в Ненецком информационно-аналити-
ческом центре. Где была возможность, была 
добавлена обновленная информация с 2009 

Атрибут Разъяснение
владельцы_лицензии название владельца лицензии (компании) 
дата_лицензии год выдачи лицензии
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте (год)

года, основанная на перечне лицензий из «Рос-
недра». Обновленная карта ареалов лицензион-
ных участков по состоянию на 2009 год не была 
доступна.

Набор данных № 17: Традиционная деятельность – маршруты перекочевок     
Линейные, 55 элементов на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: trad_landuse_routes  
Маршруты перекочевок, как указано респон-
дентами в опросе, показаны в данном отсеке.

Тип_код Тип_описание

1 маршруты
2 маршруты, бывшие

Атрибут Разъяснение
тип_код тип маршрута, кодовый номер 
тип_описание тип маршрута, описание
пользователь пользователь (СПК, община или частное лицо) территории
год_ год информации
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте
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Набор данных № 19: Особо охраняемые объекты и природные территории   
Данные в виде многоугольников, 12 элемента на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: protected_areas  

Набор данных № 20: СПК с традиционным приропользованием    
Данные в виде многоугольников, 32 элемента на карте (по состоянию на 2009 г.)
Техническое обозначение: trad_occupations_coop

Особо охраняемые природные территории и 
объекты историко-культурного наследия, а так-
же территории традиционного природопользо-
вания коренных народов показаны в этом набо-
ре данных. Для источников последних см. набор 
данных 21. Границы заповедников и националь-
ных парков взяты из общих географических карт, 
масштаб 1:1 млн. «Архангельская область - Не-
нецкий автономный округ» (Аэрогеодезия Ро-

Информация получена из бывшего Управления 
сельского хозяйства, отдела по оленеводству 
НАО и нанесена из карты, подготовленные в Не-
нецком информационно-аналитическом цен-
тре. 

Тип_код Тип_описание

1 заповедник
2 заказник
3 другие

Тип_код Тип_описание

1 заповедник
2 заказник
3 другие

Атрибут Разъяснение
название название особо охраняемого объекта 
тип_код тип территории, кодовый номер 
тип_описание тип территории, описание
когда_основано год основания особо охраняемого объекта
примечания примечания по любому из пунктов данных
качество ссылка на позицию линии на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте (год)

Атрибут Разъяснение
название название СПК или родовой общины 
центр нас. пункт - база, где находится центральное управление 
занятия основные виды деятельности СПК или родовой общины 
численность_персонала количество работников (с годом получения данных)
документы файл PDF, связанный с элементом на карте 
примечания примечания по любому из пунктов данных; ТТП для обозначения официально создан-

ных территорий традиционного приропользования 
качество ссылка на позицию границ на карте 
источник исходный источник данных по элементу на карте (год)

скартография 1995; выпуск в 2005 г.), и допол-
нительная информация из энциклопедического 
словаря «Ненецкий автономный округ».
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